ATOMOVA ELEKTRAREN MOCHOVCE VVER 4 x 440 MW, 3. stavba

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 395/2010 — 3. 4/hp)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava

Zavod 3. a 4. blok Atbmové elektrarne Mochovce

2. ldentifika éné ¢islo
35 829 052

3. Sidlo
935 39 Mochovce

ll. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Atdmova elektrarern Mochovce VVER 4 x 440 MW, 3. stavba

2. Ugel
Ugelom navrhovanej ginnosti je uvedenie do prevadzky a prevadzka jadrového zariadenia

v aredli Atébmovych elektrarni Mochovce, pozostavajuceho z dvoch reaktorov VVER,
typ V 213 0 vykone 2 x 440 MW (dalej len ,MO 34"), s ciefom vyrdbat elektrickl energiu.

Menovity tepelny vykon posudzovanych reaktorov MO 34 sa oproti povodnému projektu
nemeni a bude dosahovat hodnotu 2 x 1 375 MWi.

Uginnost posudzovanych reaktorov MO 34 sa v dosledku in3talacie novych komponentov
(turbin a dalSich technologickych casti) v sekundarnom okruhu kazdého bloku
MO 34zvySi z povodnych 31,7 % na 33,9%. Komponenty primarneho okruhu jadrového
zariadenia sa oproti pévodnému projektu nezmenia. Celkovy elektricky vykon reaktorov
bude dosahovat hodnotu 2 x 471 MWe (pbvodny vykon bez Uprav na sekundarnom
okruhu bol 2 x 436 MWe).

Oproti povodnemu rieSeniu v projekte dojde k znizeniu Unikov tepla do zivotného
prostredia priblizne o 7%, predlZi sa Zivotnost jadrového paliva, znizi sa produkcia
radioaktivnych odpadov aj mnoZstvo radioaktivnych latok vypustanych do okolia.

Zaverec€neé stanovisko z tohto procesu bude pouZité pri povolovacom konani uvadzania
jadrového zariadenia do prevadzky.

Navrhovand cinnost je v sulade so Stratégiou energetickej bezpec€nosti

Slovenskej republiky, ktor4 bola schvalend viadou Slovenskej republiky pod €. 732
dna 15. 10. 2008.



Navrhované €innost’ je v sulade s Energetickou politikou Slovenskej republiky, ktora
bola schvalena vlddou Slovenskej republiky pod €. 29 dfa 11. 01. 2006 aj so Stratégiou
energetickej bezpecénosti Slovenskej republiky, ktora bola schvalena viddou Slovenskej
republiky pod €. 732 dna 15. 10. 2008 a aj so Stratégiou zaverecénej ¢asti jadrovej energetiky
Slovenskej republiky, ktora bola schvélena vliadou Slovenskej republiky pod €. 328 dnia
11. 05. 2008

3. Uzivatel
Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava

Zavod 3. a 4. blok Atbmové elektrarne Mochovce, 935 39 Mochovce

4. Umiestnenie
Navrhovana c&innost bude umiestnena vo vychodnej c&asti Nitrianskeho kraja,
v severozdpadnej Casti okresu Levice, v tesnej blizkosti hranice s okresmi Nitra a Zlaté
Moravce, na katastralnom GUzemi obci Novy Tekov a Kalna nad Hronom.
Areal Atomovych elektrarni Mochovce dosahuje nadmorskd vySku terénu od 200 az
po 250 m a je spolocny pre prevadzkovanu elektraren MO12 aj pre MO 34.
Aktualny stav parciel Arealu Atomovych elektrarni Mochovce je uvedeny vo vypisoch
z listu vlastnictva €. 103 pre Kalnd nad Hronom a €. 342 pre Novy Tekov, aktualizované
verzie je mozné najst na www.katasterportal.sk.

Predmestie hlavného mesta SR Bratislavy je od navrhovanej &innosti v AE MO 34
vzdialené priblizne 90 km zapadnym smerom t.j. asi 120 km po verejnej komunikacii.
Predmestia Budapesti, ktora je hlavnym mestom Madarskej republiky, st vzdialené od
navrhovanej ¢innosti priblizne 85 km juhovychodne. Predmestia Viedne, ktora je hlavhym
mestom Rakuskej republiky, su vzdialené od navrhovanej c&innosti cca 145 km
juhozapadnym smerom. Ceska republika je od navrhovanej &innosti vzdialena cca 85 km.
Polska republika je od navrhovanej ¢innosti vzdialena cca 130 km. Ukrajinska republika
je od navrhovanej ¢innosti vzdialena 270 km.

5. Termin za ¢atia a ukon ¢enia €éinnosti

Zaciatok vystavby 1986

Ukoncenie vystavby februar 2012 (blok 3) —  jan 2012 (blok 4)
Zaciatok prevadzky november 2012 (blok 3) —  jun 2013 (blok 4)
Predpokladané ukoncenie prevadzky  november 2052 (blok 3) —  jan 2053 (blok 4)

6. Stru €ény opis technického a technologického rieSenia

Proces povolovania a vystavby Aredlu Atémovych elektrarni Mochovce

Pévodné stavebné povolenie €. Vyst. 2010/86 na M034 vydal Okresny narodny vybor
v Leviciach dna 12. novembra 1986. Termin dokoncenia vystavby v tomto povoleni bol
predizeny prvykrat diia 5. méja 1997 listom Krajského Gradu v Nitre &. 97/02276-004 a neskdr bol
predizeny rozhodnutim Krajského stavebného dradu v Nitre &. 2004/00402-007 zo dfia 15. jula 2004.
Tymto rozhodnutim sa podmienilo pokra¢ovanie uvedenej stavby tak, aby sa zabezpecila
implementécia technickych a bezpecnostnych opatreni, vyplyvajlcich z novych poZziadaviek
na jadrovu bezpecnost, ktoré boli od roku 1992 znacne modifikované, resp. bolivyvinuté
nové a rozhodnutie zohladfiovalo aj zmeny platnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Uvedené rozhodnutie je neoddelitefnou sucastou rozhodnutia €. 246/2008 zo
dna 14. augusta 2008, vydaného Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej len ,UJD
SR"), ktory je podfa zékona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atbmovy
zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov stavebnym Gradom pre jadrové zariadenia.

Nakolko sa predmetné konanie vo veci rozhodnutia €. 246/2008 dotykalo aj zaujmov
chranenych predpismi o Zivotnom prostredi Ministerstvo Zivotnéo prostredia Slovenskej
republiky sa podla 8 61 a § 126 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov vyjadrilo vo svojom stanovisku €. 7451/2008-3.4/hp



zo diia 8. augusta 2008, tak Ze zmenu stavby pred dokon&enim nie je mozné povazovat za
novu ¢innost’ a ani za zasadnu zmenu oproti povodnému projektu, nakolko v projekte MO 34
pred dokonenim nedbjde k zmene UCelu ani rozsahu c¢innosti. Z dévodu, Ze spravne
konanie vo veci povolenia danej ¢innosti podla osobitnych predpisov bolo zacaté pred
nadobudnutim G€innosti zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nebolo mozné
aplikovat zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na &innost, ktora bola povolena
pred jeho U€innostou.

Navrhovatel stavby (Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Zavod 3. a 4. blok
Atomové elektrarne, 935 39 Mochovce) predlozil, v ramci procesu povolovania stavby UJD
SR, kladné stanovisko Eurépskej Komisie s odporucaniami podfa ¢lankov 41 az 44 Zmluvy o
zaloZeni Eur6pskeho spologenstva pre atbmovu energiu (Euratom Treaty), ktoré bolo vydané
dia 15. jula 2008 k planovanej investicii.*

Stanovisko Eurépskej komisie k dostavbe 3. a 4. bloku podla Zmluvy o0 EURATOM-e
je plne integrované do zavaznych podmienok v rozhodnutiach UJD SR &. 246/2008
(povolenie na zmenu stavby ,Atomova elektrareri Mochovce VVER 4x440 MW 3. Stavba“
pred dokon€enim) zo dhal4.augusta 2008, v rozhodnuti €. 266/2008 (suhlas na
realizaciu zmien vybranych zariadeni ovplyviujucich jadrovu bezpecnost na jadrovom
zariadeni 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce pocas vystavby v rozsahu uvedenom
v 120 vymenovanych Castiach dokumentacie Uvodného projektu) zo dra 14. augusta 2008
avrozhodnuti €. 267/2008 (suhlas na realizaciu zmien v dokumente ,Predbezna
bezpe€nostna sprava 3. a 4. blok Elektrarne Mochovce* v predloZzenom rozsahu) zo
dna 14. augusta 2008.

Pristup k dostavbe MO 34 je v sulade s technickym dokumentom MAAE
(Management of delayed nuclear power plant projects, IAEA-TECDOC-1110, IAEA,
Vienna, 1999).¢

Eurdpska komisia potvrdila, Ze projekt vystavby jadrového zariadenia MO 34 spifia
medzinarodné naroky na jadrovu bezpecénost.

Medzinarodné bezpeénostné hodnotenia (IAEA, WANO, WENRA, Walkdown 1 a 2)
potvrdili, Ze bezpecnostnd uroven reaktorov prevadzkovanych v Slovenskej republike je
porovnatelna s jadrovymi elektrarfiami prevadzkovanymi v inych krajinach sveta.

Vystavba Atdmovych elektrarni Mochovce sa zacala v roku 1986 polozenim zakladov
hlavnych stavieb (budova reaktoru, pozdlizna budova na elektrické zariadenia, zaklady pre
transformatory, chladiace veZe, ventilatny komin).

Podla povodného projektu atémova elektrareri v Mochovciach pozostavala zo
4 blokov s ruskymi reaktormi WER 440 (Vodo-Vodnyj Energeti¢eskij Reaktor) s tlakovou vodou,
typu V 213. Po vybudovani blokov 1 a 2 (dalej len ,MO 12) sa mali vybudovat’ bloky 3 a 4.

1) Stanovisko Eurdpskej komisie: Oznamenie Eurdpskej komisii podla ¢lankov 41-44 Zmluvy o EURATOM-e, ktoré bolo
formalne ukonCené vydanim stanoviska EK v jali 2008, v ktorom sa konstatoval piny silad stavby s inymi projektmi vo
vystavbe v Eurépe. Zahfmala aj niektoré odpori¢ania, ktoré boli v plnej miere zahrnuté do projektu podla poZziadaviek Uradu
jadrového dozoru SR — autority opravnenej rozhodovat o vystavbe a prevadzke jadrovych zariadeni na tzemi Slovenska. Vo
veci ochrannej obalky reaktora (containment) EK konStatovala:

» "projekt je zaloZzeny na technoldgii VVER a naslednom rozvoji technolégie WER, modernizéaciu ktorej sa podarilo
Uspesne uskutocnit' v pripade existujicich reaktorov VVER vo viacerych krajinach, vdaka ¢omu sa dosiahla dostato¢na
ochrana pred internymi udalostami;"

« "dodato¢né analyzy investora ukazali, ze Struktira 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce je schopna odolat
malému Umyselnému néarazu lietadla, ako nadprojektovej udalosti;"

» "3. a 4. blok jadrovej elektrarne Mochovce ma robustni beténova Struktaru, takzZe je takisto mozné ocakavat znaénu
odolnost Struktury elektrarne voci narazu vacsieho lietadla.”

2) V Case pisania spravy o hodnoteni bol publikovany novy technicky dokument MAAE (podfa Dohovoru o fyzickej ochrane
jadrovych materidlov a jadrovych zariadeni) ,Restarting Delayed Nuclear Power Plant Projects* (IAEA Nuclear Energy
Series Technical Report No. NP-T-3.4, IAEA, Vienna, 2008), ktory zhrnul sklsenosti z tejto oblasti vratane skisenosti zo
Slovenskej republiky.



Atémova elektrarenn MO 34 bude mat’ dva nezavislo fungujuce jadrové bloky, oba budu
obsahovat samostatné jadrové a konvencné Casti. Vo vSetkych Styroch blokoch komplexu sa
m&zZu pouZit spoloéné pomocné prevadzkoveé systémy.

Atomovéa elektraren MO 12 je v komercnej prevadzke od rokov 1999 a 2000.
S vystavbou jadrového zariadenia sa pokracovalo az do roku 1992, kedy boli stavebné prace
pozastavené. Od roku 1992 do 2000 sa na MO 34 vykonavali prace spojené s udrZzbou a
zakonzervovanim nepouzivanych zariadeni a komponentov ako aj dalSich stavebnych objektov.
Tieto prace sa vykonavali na zéklade programov, ktoré schvalil Urad jadrového dozoru Slovenske;
republiky.

Rozostavanost stavby MO 34 bola v rdmci stavebnej Casti dokonéen& cca na 70 %
a v technologickej ¢asti dokon&ena cca na 30 %, elektrické zariadenia a zariadenia systému
boli realizované na 1 %.

UJD SR svojim rozhodnutim &. 246/2008 zo dia 14. augusta 2008 stanovil pre dokonéenie
stavby datum 31. december 2013.

V3etky &innosti pri vystavbe MO 34 sa riadia vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami UJD
SR. VSetky doteraz zhotovené stavebné konStrukcie a dodané komponenty do Mochoviec
boli podrobené dobkladnému posudeniu, pozostavajucemu zo série inSpekcii, alebo aj
skuSok. Tento proces sa zacal preverovanim suladu s novymi zakladnymi projektovymi
poZiadavkami a pokracoval technickymi inSpekciami a vyhodnoteniami dokumentacnej
aplnosti a pévodnej certifikacie vyrobcov, alebo dodavatelov.

Ciefom tohto procesu bolo zaistit dosiahnutie vysokej arovne bezpecnosti MO 34.

V rdmci prebiehajucej vystavby boli k decembru 2009 repasované objekty primarneho
okruhu, vymenena strecha reaktorovej haly a seizmicky zodolnené ocelové objekty. Niektoré
komponenty zariadeni, ktoré neboli v sulade s najnovSimi pozZiadavkami a normami, boli
odmietnuté a zaroven boli operativhe nahradené.

Popis lokality umiestnenia MO 34

» Aredl zavodu MO 34je rozdeleny na:

v stavebnl éast’ o rozlohe cca 500,000 m?, ktora zahffia uz postavené objekty, kde sa
daju identifikovat hlavné objekty: @ hala reaktora, ® pozdizna budova pre elektrické
rozvody, @ hala s turbogeneratorom, @ chladiace veze, @ budova pre dieselové
generatory, @ budova pomocnych aktivhych prevadzok, @ budova na finalne
spracovanie kvapalného radioaktivneho odpadu (pre vSetky Styri bloky).

v logistickii  &ast’ o rozlohe cca 800,000 m? ktora je vybavena infrastruktdrou tzn.
cestami, kancelariami, skladmi, dielfami a pod.

e« MO 34budi napojené na uz zprevadzkované bloky MO 12, pricom budd vyuZivat
podporné systémy spolo¢né pre vSetky 4 bloky.

* Atomova elektraren je napojena na hlavnu cestnu siet Slovenska a tieZ je vyhradenou
Zelezni¢nou tratou napojena na Zelezni¢nu siet Slovenska.

* Vyvedenie elektrického vykonu z  atomovej elektrarne zabezpecéuju nachadzaju Styri
400 kV vyhradené vedenia (dve pre MO12 a dve pre MO 34).

e Zdrojom procesnejvody pre atbmovu elektrarefi MO 12 a MO 34 je rieka Hron.

Proces vyroby elektrickej energie v jadrovej elektr arni Mochovce obsahuje tri,
hlavné cykly prenosu tepla:
1V prvom cykle sa teplo ziskané z paliva pouZije na vyrobu pary; Cast elektrarne, ktora vykonava
tato funkciu je znama ako Priméarny okruh.
2. 'V druhom cykle sa para pouZzije na pohon turbin, ktoré su spojené s generatormi vyrabajacimi
elektrick energiu, tato Cast elektrarne je znama ako Sekundarny okruh.



3. V tretom cykle alebo okruhu sa zvySna energia odovzdana pare odobera chladenim,
Cast’ zavodu spojena s tymto procesom sa nazyva Okruh chladiacej vody (alebo okruh odvodu
tepla).

Primarny okruh kazdého bloku je umiestneny v reaktorovej budove. Pozostava z reaktora a
Sestich chladiacich sluéiek. Kazdu slucéku tvori horlca vetva s uzatvaracou armatuirou,
parogenerator a studena vetva s hlavnym cirkulaénym cCerpadlom aj s uzatvaracou
armaturou.

Hlavné cirkulacné cCerpadld zabezpec€uju cirkulaciu chladiva cez reaktor, aby z
aktivnej zény odobrali teplo. Kompenzator objemu vytvara a udrziava v chladiacom systéme
reaktora tlak v rdmci prevadzkovych podmienok a umoZznuje kompenzéaciu zmien objemu
chladiva pocas prevadzky.

Parogeneratory su rurkové vymenniky tepla s horizontdlnym usporiadanim a
zabezpeduju prepojenie medzi jadrovym systémom (primarny okruh) a parnym systémom
(sekundérny okruh).

Palivové kazety su umiestnené v tlakovej nadobe reaktora, kde chemicky upravena
voda preteka cez kanaly v palivovych kazetach a odobera teplo tvorené Stiepnou reakciou.
Priemernd teplota vody na vystupe z reaktora je 297 T (teplota vzrastie prechodom cez
reaktor o 29C).

Sekundéarny okruh spdja systém dodavky pary so systémom konverzie energie. Para
vyrobena v Siestich parogeneratoroch je privadzana Siestimi vysokotlakovymi parovodmi z
budovy reaktora do strojovne turbin. Budova strojovne turbin, ktoré je spolo¢na pre vsetky
Styri bloky, je orientovana paralelne k budovdm s reaktormi. Pre kazdy reaktorovy blok su
dva turbogeneratory. Kazdy turbogenerator pozostava z jednej vysokotlakovej a dvoch
nizkotlakovych Casti.

Expandovand para kondenzuje v hlavhom kondenzatore turbiny, ktory je chladeny
systémom cirkulacnej chladiacej vody. Kondenzéat sa potom vracia spéat’ do parogeneratorov.

V nasledujucej tabulke su uvedené zé&kladné technické udaje pre blok s vykonom 440 MWe.

VSeobecné technické parametre 1 bloku reaktora typu VVER 440/213

VSEOBECNE

Pocet prevadzkovych blokov: 2 Menovity vykon reaktora: 440 MWe

Typ reaktora: VVER 440/V-213 (tlakova voda)

Vlastna spotreba: 35 MW (8% z menovitého vykonu)

Tepelny vykon reaktora: 1 375 MWt

Uginnost bloku: 29,5%

Tlakova nadoba reaktora

Parogenerator

Vnutorny priemer: 3 542 mm

6 na jeden blok

Hribka stien: 140 + 9 mm

Typ: PGV-213

Vyska: 11 805 mm

MnoZstvo vyrobenej pary: 450 t/h

Hmotnost (bez vnatornych ¢asti): 215 150 kg

Vystupny tlak pary: 4,64 MPa

Material: legovana ocel Cr-Mo-V

Vystupna teplota pary: 267 C

Teplota dodavanej vody: 158+223 T

Aktivna zéna

Turbogenerator

Pocet palivovych kaziet: 312

2 na jeden blok

Pocet havarijno-regulaé¢no-kompenzaénych kaziet: 37

Typ: 220 MWe

Celkova hmotnost paliva (UO,) v aktivnej zone: 42 t

Casti: 1 vysokotlakova, 2 nizkotlakové

Obohatenie paliva Standardného typu (prva aktivna
zéna): 3,6%, 2,4% a 1,6% (v zavislosti od polohy v
aktivnej zéne

Pocet otacok za min.: 3 000 ot/min

Obohatenie paliva radialne profilovaného typu (pre
dalSie kampane MO 34): 4,87% v priemere a s
obsahom gadolinia

Svorkové napatie: 15,75 kV

Primarny okruh

Kondenzator

Pocet chladiacich sluciek: 6

3
Prietok chladenej vody: 35 000 m /h




3 — - - -
Prietok chladiacej vody: 42 600 m /h Maximalna teplota chladiacej vody: 33 C

Menovity tlak: 12,26 MPaye

Teplota chladiacej vody pri vystupe reaktora: 297,3 C

Teplota chladiacej vody pri vstupe reaktora: 267,9 C

3
Celkovy objem: 250 m

HAVARIINE SYSTEMY

PASIVNE AKTIVNE

Hydroakumulatory (4x) Vysokotlakovy systém (3x)

3 3
Celkovy objem: 60 m Kapacita ¢erpadla: 65 m /h

3 X .
Objem vody: 40 m Hlava €erpadla: 13,5 MPa

3

Objem dusika: 20 m

Barbotazna veza Nizkotlakovy systém (3x)

3 3
Celkovy objem barbotaznej veze: 13 800 m Kapacita ¢erpadla: 800 m /h

3 7 = .
Objem 4 plynovych zachytnych komér: 16 140 m Tlak na vytlaku cerpadia: 0,72 MPa

3
Objem 12 barbotaznych nadrzi: 1 380 m

Sprchovy systém
3
Kapacita ¢erpadla: 380-520 m /h

ZvySenie 0 €innosti blokov MO 34-  InStalaciou novych komponentov (turbiny a dalSie
technologické €asti) v sekundarnom okruhu kazdého bloku MO 34sa docieli vysSi elektricky
vykon (zvySi sa uc€innost z pévodnych 31,7 % az na 33,9 %) a to bez zmeny na
komponentoch primarneho okruhu.

Menovity tepelny vykon reaktora (1375 MWt) bude rovnaky, celkovy elektricky vykon
vSak bude 471 MWe (zodpovedajaci vykon bez uprav na sekundarnom okruhu bol
436 MWe). NajdoleZitejSie zlepSenia a ich environmentalne vyhody pozostavaju z:

* novej turbiny s vySSou ucinnostou (vedie k zniZeniu tepla vypustaného do Zivotného
prostredia ako désledok zniZenia tepelného vykonu rozptyleného v kondenzatore),
* novych titanovych trubiek v kondenzatore (vedie k vySSej vykonnosti tohto zariadenia),

* nového systému rozstrekovania vody v chladiacich veZiach s prirodzenou cirkulaciou
(vedie k vySSej tepelnej vykonnosti tohto zariadenia),

« nového zachytavaca kvapiek vody v chladiacich veZiach s prirodzenou cirkulaciou (vedie k
poklesu spotreby vody).

Celkové znizZenie tepelnych vypusti (priblizne o 7%) do Zivotného prostredia mbze byt
odhadnuté ako percentualne zvySenie poOvodnej ucinnosti (29,5%). NavySe zvySenie
acinnosti JE (pri vyrobe rovnakého mnoZstva elektrickej energie):

« prediZi Zivotnost(vyuZitelnost) regulaénych kaziet (HRK) o 1 rok, éo predstavuje zvySenie
efektivity vyuZitia jadrového paliva o priblizne 1%,
 zniZi produkciu radioaktivnych odpadov, €o sa prejavi najma u tricia (zniZenie o priblizne 7 %),
ZniZi mnoZstvo radioaktivnych vypusti z vypustnych miest o priblizne 7 %.

Opis hlavnych systémov
Primarny okruh — tvori reaktor, chladiaci systém reaktora a viaceré pomocné a
bezpecnostné systémy.

Teplo vznika Stiepenim uranovych jadier v palive, ktoré je vo forme oxidu uranicitého.
Moderatorom neutrénov pre Stiepnu reakciu je demineralizovand voda s rozpustenou
kyselinou boritou. Tato voda tiez slizi ako primarne chladivo.



Palivo je umiestnené v priestore aktivnej zony v tlakovej nddobe reaktora. Chladiaca
voda preteka cez aktivnu zénu, odobera teplo z povrchu palivovych pratov a tym udrziava
teplotu v strede paliva (pri plnom vykone) na hodnote priblizne 1 200<C.

Riadenie Stiepnej retazovej reakcie sa dosahuje zasUvanim/vytahovanim
regulacnych kaziet do aktivnej zény a zmenou koncentracie kyseliny boritej v chladive
reaktora.

Na odvod tepla z aktivnej zony reaktora sluzi chladiaci systém. Aktivha zéna sa
nachddza v ocelovej tlakovej nadobe s vnatornou vystelkou z nehrdzavejlicej ocele.
Chladiace médium reaktora prechadza cez aktivhu z6énu, odobera teplo z paliva a potom
vchadza do jednej zo Siestich hlavnych chladiacich sluciek (primarny okruh). Teplota
chladiaceho média (chemicky upravenej vody) reaktora je asi 297<C. Aby sa prediSlo jej
varu, udrziava sa pri tlaku 12,26 MPa pomocou kompenzéatora objemu pripojeného k jednej z
chladiacich sluciek.

Ohriate chladivo z primarneho okruhu prechaddza do teplovymennych rudrok
parogeneratora. Tieto rarky su obklopené vodou sekundarneho okruhu, ktor4 sa zahrieva a
vyraba paru. Tymto spésobom sa teplo odvadza z chladiva primarneho okruhu do systému
konverzie energie (sekundarny okruh) bez toho, aby sa obe kvapaliny zmieSali. Chladivo
primarneho okruhu sa potom vracia do aktivnej zény pomocou hlavnych cirkulaénych
Cerpadiel.

Ucelom pomocnych a bezpeénostnych systémov primarneho okruhu je zaistit, aby sa
dal reaktor bezpe&ne odstavit’ a udrzat v tomto stave, kedykolvek je to potrebné, a aby sa za
kazdych okolnosti dali udrzat palivové kazety primerane chladné a tym aj neporu3ené.
Pomocné a bezpecnostné systémy zahffiaju: systém doplfiovania a boérovej regulécie,
systém odvodu zvySkového tepla, systém havarijného chladenia aktivnej zony, systémy
hermetickej zony, pomocny systém dopifania vody a systémy chladenia komponentov.
Systém konverzie energie

Systém konverzie energie pozostava z viacerych systémov s vodou a parou a z
dvoch parnych turbin pre kazdy reaktorovy blok. Demineralizovand voda (voda
sekundarneho okruhu) je preCerpavana z kondenzatorov turbin do parogeneratorov, kde je
vedend okolo rurok cez ktoré cirkuluje chladivo reaktora. Teplo prestupujlce cez steny rarok
privadza vodu sekundarneho okruhu do varu a vznikd para pri teplote priblizne 260 € a
tlaku asi 4,6 MPa. Tato para sa sustreduje v hlavnhom parnom kolektore.

Para z hlavného parného kolektora prechadza potrubiami do turbin, kde odovzdava
priblizne jednu tretinu svojej nadobudnutej energie na rotaciu turbiny a napojenych
elektrickych generatorov. Mal& ¢ast’ vyrobenej energie sliZi na pohon zariadeni a ostatna ide
do rozvodnej siete. Para nasledne kondenzuje v kondenzéatoroch turbin, ktoré su chladené
cirkula¢nou chladiacou vodou, ktorej odovzdava zvy3né dve tretiny ziskanej tepelnej energie.

Elektrické systémy

Kazdy generator parnej turbiny vyrdba elektrinu s napatim 15,75 kV. Vyvedenie
vykonu je rieSené prepojenim generatora s hlavnym transformatorom (15,75/420 kV).
Vykon kazdého z blokov 3 a 4 je vyvedeny samostatnym jednoduchym vzduSnym vedenim
400kV do rozvodne Velky Dur.

Energiu pre vlastnu spotrebu kazdého bloku normélne zabezpecuju dva pomocné
transformatory (15,75/6,3 kV), ktoré su pripojené stranou vySSieho napétia k samostatnej
zbernici a stranou nizSieho napatia k zberniciam 6,3 kV rozvodného systému elektrarne.

V pripade poruchy v sieti 400 kV a nezregulovania turbogeneratorov na vlastnu
spotrebu je napajanie zabezpefené z rezervného prenosového zdroja 110 kV. Dve vedenia
110 kV prepéjaju elektrarefi s rozvodniou prenosovej sustavy Velky Dur. Pre kazdy blok je tu
vyhradeny jeden pomocny transformator 110 kV/6,3 kV, s dvomi sekundarnymi vinutiami
napojenymi na zbernice 6 kV rozvodného systému bloku elektrarne.

Rezervné pripojnice 6 kV su prepojené tak, aby sa systémy jedného bloku dali v
pripade nutnosti elektricky napajat’ z inych blokov jadrovej elektrarne.



Niektoré zo zbernic 6 kV su urCené pre napgjanie dolezitych a bezpecnostnych
systémov. Tieto zbernice m6zu byt napéjané lokalnymi energetickymi zdrojmi 3,5 MVA
pohotovostnych dieselovych generatorov.

Na zabezpeclenie dodavky energie do systémov 1. kategorie (dblezité systémy) sa
pouzivaju batérie a striedace.

Pristrojova technika a jej ovladanie

MO 34bude pouzivat najmodernejSiu komeréne dostupnd digitdlnu technolégiu.
Digitalnu elektronicku technoldgiu charakterizuje zvySena funkénost, spolahlivost a znizené
naroky na udrzbu. V MO 34sa vyuZije najlepSia prax ziskana z prevadzkovych skusenosti v
slovenskych a zahrani¢nych jadrovych elektrarnach.

Moderné rozhranie C¢&lovek-stroj zlepSi reakciu operatora na akykolvek stav v
elektrarni. Na diagnostiku stavu bloku a na pokyny operdtorom sa vyuziju aj expertné
systémy. Operator bude mat k dispozicii systém zobrazenia bezpecnostnych parametrov,
ako svoje vyhradené rozhranie, aby mal k dispozicii vSetky délezité informacie na
najefektivnejSie riadenie bloku, a to aj za podmienok najnepravdepodobnejSich havarii.
Chladiace systémy

Aby sa minimalizoval odvod tepla do rieky Hron, pouZiva sa uzavrety systém
cirkulacie chladiacej vody, kde tepelna vymena prebieha v chladiacich veZziach s prirodzenou
cirkulaciou. Zohriata voda z kondenzatorov turbin je nasmerovana do tychto chladiacich
vezi. Na kazdy reaktorovy dvojblok su Styri chladiace veZe. VSetky Cerpadla cirkulacnej
chladiacej vody na chladenie kondenzatorov dvoch blokov si umiestnené v spolocnej
Cerpacej stanici. Parny systém kondenzatora v sekundarnom okruhu je chladeny okruhom
odberu tepla, ktory obsahuje upravenu vodu.

Voda sa odoberé z nadrze rieky Hron pri Velkych Kozmalovciach, vo vzdialenosti asi
5 km od Mochoviec.

Cerstva voda, ktord ma nahradit straty z chladiaceho okruhu vzniknuté prevazne
odparovanim a z menSej Casti odkalovanim okruhu, pretekéd cez Cerpaciu stanicu do dvoch
zasobnych nadrzi, z ktorych kazda ma objem 6 000 m>. Z nadrZi voda teéie samospadom
cez dve potrubia na Upravu a potom sa fiou dopifia okruh cirkulagnej chladiacej vody.

K dispozicii je aj systém technickej vody, ktory sa pouziva na chladenie dblezitych
spotrebi¢ov. Technickd voda je chladend pomocou mokrych chladiacich vezi s natenou
cirkulaciou. Systémy technickej vody su tri (200% redundancia).

Bezpecénostné systémy na udrZanie reaktora v bezpeCnom odstavenom stave ana
zabranenie nekontrolovaného aniku radioaktivnych latok do prostredia, musi byt postarané o
nasledujuce kritické bezpe€nostné funkcie:

» udrzanie reaktora v podkritickom stave,

e ochladzovanie aktivnej zény,

e odobratie tepla kone&nym dochladenim,

» neporuSenost chladiaceho systému reaktora,
* integrita hermetickej zony,

e zasoby chladiaceho média.

Splnenie tychto bezpecnostnych funkcii je zabezpeené pomocou bezpecnostnych
systémov, ktoré maju zaistovat poZzadované funkcie aj v pripade vypadku elektrickej energie
mimo aredlu elektrdrne a po seizmickej udalosti. V pripade vypadku externého elektrického
zdroja zabezpeluje napdjanie bezpecnostnych systémov nddzova dieselgeneratorova
stanica (obsahuje Sest dieselgeneratorov 3,5 MVA, t.j. na kazdy blok tri). Bezpe¢nostné
systémy zaistuju aj v kritickych situacidch ochranu pracovnikov elektrarne a okolitého
obyvatel'stva proti t¢inkom ionizujdceho Ziarenia z elektrarne.

Na tento Ucel su elektrické zariadenia bezpe&nostnych systémov napajané energiou
zo zdrojov kategérie |. (nevyhnutné) alebo kategérie Il. (dblezité) a su seizmicky
certifikované. Bezpecnostné systémy su zalohované na 200%, t.j. kazdy systém pozostava z
troch identickych bezpecnostnych systémov, z ktorych jeden jediny je postaujuci na

8



zabezpecenie pozadovanej bezpecnostnej funkcie. Hlavné systémy, ktoré su relevantné z
hradiska bezpecnosti zavodu pri réznych prevadzkovych stavoch, sa daju zosumarizovat
nasledovne:

e Havarijné vysokotlakové a nizkotlakové systémy chladenia aktivnej zoény vratane
pasivnych systémov chladenia (akumulatory s kyselinou boritou): tieto systémy patria do
systému havarijného chladenia aktivnej zény, ktory zabezpecuje chladenie aktivnej zony
a vnos zapornej reaktivity v pripade prasknutia primarneho okruhu.

» Systém zniZenia tlaku v hermetickom boxe (barbotazny kondenzéator a sprchovy systém):
tento systém zabezpecuje zakladnu funkciu kontroly tlaku po havarii v ochrannom obale
reaktora a zarucuje jeho celistvost.

* Systém havarijného odvodu zvySkového/rezidualneho tepla: jeho ulohou je zaistit
odobratie akumulovaného zvySkového tepla z aktivnej zény a primarneho okruhu pocas
ochladzovania bloku za normalneho, prechodného a havarijného stavu.

« Systém nidzového dopifiania vody do parogeneratorov: tento systém dodava vodu do
parogeneratorov v pripade nizkej zasoby vody v sekundarnom okruhu.

» Systém technickej vody: UCelom tohto systému je zabezpeclit odvod tepla z kazdého
zariadenia suvisiaceho s bezpecnostou, za kazdého rezimu bloku, prenos tepla
vznikajuceho alebo uvolfiovaného poas prevadzky zariadeni bloku a teplo
radioaktivneho rozpadu z aktivnej zény, za normalneho a havarijného stavu.

e Systém dopliovania a bérovej regulacie: kontroluje zasobu chladiva a pouziva sa na
zachovanie optimalnej chemickej charakteristiky chladiva reaktora; zabezpecuje najma:
— dodavku chladiva k upchavkam hlavnych cirkulaénych ¢erpadiel,

— kompenzacia neorganizovanych udnikov chladiva primarneho okruhu a navrat
organizovanych tnikov do chladiaceho systému reaktora,

— korekcia chemického zloZenia chladiva reaktora, zmeny (narast/pokles)
v koncentracii kyseliny boritej po€as normalnej prevadzky a pri havarijnom stave.

e Systém vodikovej autokatalytickej rekombinacie a spalovania: tento systém kontroluje
koncentraciu vodika v hermetickej zone ako dalSie opatrenie riadenia tazkych havéarii
(vodik mézZe vznikat po€as nehody reakciou vody s kovmi pri vysokych teplotach).

e Systém zaplavenia Sachty reaktora: tento systém zabezpecluje ochladenie tlakovej
nadoby reaktora v pripade zavaznej havérie.

e Systém protipoZiarnej ochrany.

» Délezitym ochrannym a riadiacim bezpe€nostnym systémom reaktorov su havarijné
ochrany reaktora, ktoré zaistuju rychle odstavenie reaktora. Ulohou systému rychleho
odstavenia reaktoru je pri dosiahnuti zadanych podmienok spustit havarijné a regulacné
kazety do aktivnej zény reaktora a zaistit tym rychle odstavenie reaktora.

Reaktory blokov 3 a 4 budu tiez vybavené ochrannym a riadiacim systémom, ktory
aktivuje automatickl ochranu AO-3 a AO-4 na zniZenie tepelného vykonu reaktora pri
dosiahnuti zadanych podmienok.

Koncepcia dvoch blokov reaktora umoziuje velmi efektivnhe nakladanie s palivom a
radioaktivnym odpadom. ZlepSené su tieZz bezpecnostné charakteristiky elektrarne a ochrana
pred poZiarmi. Na zachovanie prevadzky bloku su v blizkosti blokov inStalované pomocné
systémy. Pri zaisteni vysokej Urovne bezpelnosti jadrovej elektrarne zohravaju délezita
dlohu aj dalSie zariadenia, ako je budova pomocnych aktivnych prevadzok, stanica
dieselgeneratorov, kompresorova stanica, Cerpacia stanica technickej vody dolezitej a
poZiarnej vody.

Voda na prevadzku JE Mochovce sa cerpa z vodnej nadrze vo Velkych
Kozmélovciach na rieke Hron priblizne 5 km od areélu elektrarne.

Objem Cerpanej vody z nadrze je dany na zaklade potrieb cirkulatného chladiaceho
systému kondenzatorov a tieZz zavisi od sezény a vonkajSich klimatickych podmienok.



Prevadzka vSetkych Styroch blokov JE Mochovce si vyZiada spotrebu vody zvodnej nadrze
Velké Kozmalovce v priemernom mnozstve 1,5 m®/s a v maximalnom mnoZstve |,8m%/s.

. Podzemna voda je ¢erpana z dvoch studni, HMG-1 a HMG-I/A, vo vlastnictve SE, a. s.,
v Cervenom Hradku, asi 8 km od JE Mochovce.

Podzemna voda sa po Uprave pouZziva na pitie.

Podmienky na uvadzanie plynnych radioaktivnych latok do Zivotného prostredia ich
vypUstanim v exhalatoch ventilaénym kominom ustanovuje za normalnych prevadzkovych
podmienok povolenim Urad verejného zdravotnictva SR.

V sulade s monitorovacim planom radiacnej kontroly okolia JE Mochovce EMO/2/NA-
052.01-02, jadrova elektrarefi Mochovce kontroluje radiologické vplyvy na Zivotné prostredie
a obyvatelstvo. Monitorovanie je zamerané na zdokumentovanie, Ze radiologické vplyvy, tzn.
expozicia obyvatelstva a koncentricie izotopov z emisii su niZzSie ako limity stanovené
v prilohe €. 3 nariadenia vlady SR €. 345/2006 Z. z. o zakladnych bezpecnostnych poZiadavkach
na ochranu zdravia a obyvatefov pred ionizujlicom Ziarenim (a limity stanovené UJD SR) a Ze tieto
vplyvy su tak nizke ako je opodstatnene dosiahnutelné - ALARA.

Monitorovanie je kontrolované podla predpisu ,Program monitorovania radicie
v blizkosti JE Mochovce (QA-07-01)“, ktory opisuje monitorovanie okolia v okruhu 20 km od
JE Mochovce.

Teledozimetricky systém je vybaveny 40 stanicami a monitoruje davkovy prikon
gama Ziarenia, objemowvu aktivitu radioaktivneho jédu a doplnkoveé Udaje o stave technoldgie.

Monitorovaci systém pre cell lokalitu Mochovce bol navrhnuty tak, aby zahrfoval aj bloky 3 a
4 a7 raz zalnl pracovat.
Zakladné bezpe énostné charakteristiky reaktorov VVER 440 — 213:
« Maly vykon a nizka hustota vykonu aktivnej zény reaktora.
» Velké projektové rezervy.
*  Primarny okruh so Siestimi slu€kami a s velkym objemom vody na ochladzovanie aktivnej

zény.

Uvedené charakteristiky zabezpe&uju velky tepelny vykon primarneho okruhu aj
Siroky a stabilny prevadzkovy rozsah elektrarne s velkymi ¢asovymi rezervami pre potreby
vykonania napravnych opatreni. Reaktory VVER 440/213 vykazuju vysoku vykonnost v
oblasti prevencie nehdd.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti atbmova elektrarenh ma vysoku schopnost riesit odchylky
od normalnej prevadzky a operativne obnovit optimalne podmienky v atbmovej elektrarni.

V ramci konceptu hibkovej ochrany (INSAG-3 a 10) st vy3Sie uvedené charakteristiky
velmi délezité pre dosahovanie pokroc€ilych cielov v oblasti bezpec€nosti.

S ohFadom na principy h lbkovej ochrany IAEA (Medzindrodna agentira pre atomovl
energiu) boli v oblasti bezpe ¢énosti pre MO 34 koncipované zlepSenia s dvoma zakladnymi
cielmi:

Prevencia nehdd :_dalSie zniZenie moznosti vzniku nehéd

« redukovanie moznosti odchylok od normalnej prevadzky,

» zlepSovanie odozvy elektrarne na neobvyklé situécie, prevencia vystupnovania takejto
situécie do vaznej nehody (napr. nehody, kedy dochadza taveniu aktivnej zény).

Zmier Aovanie nehdd: zvySovanie odozvy elektrarne na podmienky havarie

» zabranenie postupu nehody a vyuZivanie prostriedkov na kontrolu nehdd vyustujacich do
poSkodenia aktivnej zény.
Ochrana aktivnej zony prostrednictvom primarneho he rmetického obalu MO 34
predstavuje:
» Barbotazny systém hermetického obalu v MO 34predstavuje velké mnoZstvo vody,

ktoré skvapalfiuje paru prichadzajucu z chladiaceho systému reaktora v pripade
odtlakovania chladiaceho systému reaktora po€as nehody.
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» V pripade pretlaku v hermetickej zone v désledku uvolnenia velkého objemu pary z
chladiaceho systému reaktora, vnutorné charakteristiky, pasivne a aktivne systémy su
schopneé rapidne znizit tlak v hermetickej zone na atmosférickli hodnotu a nizsiu, a
zabranit tak dalSim Skodam na ZP vo velmi skorom Stadiu.

Uvedeny projekt hermetického obalu bol dékladne prevereny:
1. v devatdesiatych rokoch prostrednictvom experimentalnych a teoretickych Studii IAEA,
financovanych OECD a EU (v ramci PHARE/TACIS 2.13/95);
2. v obdobi 2001-2003, prostrednictvom experimentalneho testovania (pozadovaného UJD
SR, CR a Madarska) vykonavaného s technickou podporou OECD.
Sekundarny hermeticky obal MO 34

» Podla medzindrodnych Standardov sa sekundarny hermeticky obal vyuZiva na
zachytdvanie, monitorovanie a kontrolované uvolfiovanie, alebo zhromazdovanie Gnikov
z primarneho hermetického obalu, na znizovanie radiologickych néasledkov nehody.

» Priestor okolo hermetického obalu bude poc¢as nehody vetrany, spotrebovany vzduch
bude pred jeho odvadzanim do komina filtrovany.

Uvedené technické rieSenia predstavuju zlepSenia projektu oproti existujucej prevadzke
MO 12 a predstavuje dalSiu minimalizaciu nasledkov v pripade nehody.

Hodnotenie ,Bezpe énostnou komisiou* - nezavisly organ bol vymenovany spolo¢nostou
Slovenské Elektrarne/Enel, za G¢elom poskytovania dohfadu nad jadrovou bezpecnostou
a revizii ¢innosti zdkladného projektu.

Bezpecnostna komisia bola zostavend zo Siestich medzinarodnych odbornikov v
oblasti bezpecnosti zo: Slovenska, Talianska, Rakuska, Nemecka, Francuzska a Ruska.
eV suvislosti s projektom MO 34 vydala Komisia nasledujuce vyhlasenie:

“Bezpe énostna komisia veri, Ze Ziadny zo skumanych aspekto v nebude projektu
Mochovce 3 a 4 brani £ v dosahovani vysokych bezpe ¢nostnych Standardov a
ochra fovani pracovnikov, verejnosti a Zivotného prostredi a v sulade s prislusnymi
medzinarodnymi Standardmi”.

Ochrana vo ¢i narazu lietadla
Vychodisko:

e 15 jula 2008 vydalo DG-TREN EK (Generélne riaditefstvo pre energetiku a dopravu so
sidlom v Bruseli) stanovisko k projektu MO 34 v sulade s d¢lankom 43 Zmluvy
o Euratome.

» Stanovisko EK zahffialo odporucenie tykajuce sa “dalSich vlastnosti, funkénych
schopnosti a riadiacich stratégii” voc€i deterministickym dopadom spdsobenych
vonkajsimi zdrojmi (napr. naraz malého lietadla)” berdc na vedomie, Ze tento fakt je nad
ramec stéasnych narodnych aj medzinarodnych poziadaviek UJD SR plne akceptoval
tieto odporu €ania a pretransformoval ich do zavaznych podmienok (s uvedenim
terminov ich plnenia) v rozhodnuti €. 266/2008, ktoré bolo vydané v auguste 2008.

e Spolo¢nost SE, a. s., zaCala inZinierske €innosti za u¢elom dosiahnutia suladu s novymi
projektovymi poziadavkami v auguste 2008.
ZlepSenia v oblasti bezpe ¢énosti MO 34 - Systému kontroly a riadenia — (SKR zl  epSenia)
« Projekt s najmodernejSou technoldgiou (zvySena spolahlivost, udrZzovatelnost, integrita,
bezpecnost)
» VyuZitie moderného digitalneho kontrolného systému:
- ZvySenie kontrolnej a monitorovacej kapacity JE
- Vyuzivanie prediktivnych a kontrolnych funkcii
» ZvySené redundancie

» ZlepSenie HMI (zavedenie systému zobrazovania bezpecnostnych parametrov,
panely PAMS/SAMS)

» Vysokda vykonnost v zmysle spravnosti merani, stability, auto-diagnostiky
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* Vyuzitie novych PAMS signalov pre stratégiu SAM:
» Aktivna zbéna - vystupna teplota (signal na prechod do SA)
> Uroven vody v Sachte reaktora
» Koncentracia vodika v rdznych ¢astiach hermetického obalu

Obyvate Inos ' MCR (hlavna blokovéa dozor ria) v pripade vaznej havarie

e Je velmi nepravdepodobné, Ze by doslo k radioaktivnemu aniku az do systému vetrania
MCR. MCR bude izolovana a zabezpecena privodom ¢€erstvého vzduchu z uréenych
nadrzi za ucelom zabezpec€enia mierneho pretlaku v MCR a predchadzania prieniku
radioaktivity, alebo toxickych plynov z okolia;

e Toto zabezpeci adekvatne pracovné podmienky pre zamestnancov MCR na niekolko
hodin;

e V pripade takychto drsnych scenarov treba ratat’ s vyskytom znacnych unikov v prvych
hodinach od vzniku vaznej havarie: po tomto ¢asovom rozpati méze byt nddzovy systém
vetrania manualne reStartovany;

e Tymto spbésobom mdZe operator pocas vaznej havéarie kedykolvek zasiahnut

ZlepSenia tykajuce sa elektrickych systémov — predstavuju zabezpec€enie dalSieho,

nezavislého a vysoko spolahlivého zdroja pre kazdy blok.

Za tymto ucelom:

« Bude pouZité nové zariadenie (transformatory, generatory, rozvadzace, pripojnice, kable,
atd’.)

* MozZnost prepojenia bezpecnostnych pripojnic prislusnych bezpe&nostnych divizii
prifahlych blokov (rieSenie pre SBO nadprojektové havarie);

* Vytvorenie 6-kV vedenia medzi 4 blokmi, ktoré umoZznuje

- dlhodobé riadenie scenarov SBO;
- vySSiu flexibilitu v pripade zlyhania elektrického zariadenia (transformétory, atd.);

* MozZnost napdjania bezpecnostnych systémov SKR z DC a AC zdrojov (z invertorov)

e Zabezpecenie SBO spolo€ného dieselgeneratora pre bloky 3 a 4

ZlepSenia v oblasti pozZiarnej ochrany

e V sllade s nariadenim UJD ¢&. 50 bolo hodnotené riziko poziaru (pravdepodobnostna a
deterministick& analyza) pre MO12

e V sucasnej faze projektu boli vysledky pravdepodobnostnej analyzy pre riziko poZiaru pre
MO12 uznané ako vhodné aj pre MO 34

e Opatrenia na zniZenie rizik poziaru v MO 34predstavuju zlepSenia v porovnani s MO 12:
- Vysokotlakovy hasiaci systém
- ZlepSeny systém detekcie pozZiaru
- Certifikované bezpecnostné kable budu odolné voci poZiaru
- Kablové kanaly, priestory a citlivé Casti elektrarne (v jadrovej aj nejadrovej €asti) budu
vybavené pevnym hasiacim systémom.
Seizmicka odolnos ¢

e Prehodnocuje sa seizmicita hlavnych stavebnych a technologickych Casti elektrarne pre
PGA (Spickova hodnota zrychlenia) rovné 0,143g (ako nésledok vyplyvajuci
z konkrétneho pravdepodobnostného bezpeénostného hodnotenia na mieste, IAEA v
roku 2003).
e Pravdepodobnost prekrocenia PGA = 0,143g v pripade seizmickej udalosti je 10-4/y
e Na zéklade Ziadosti NRA, PGA pre seizmické zodolnenie MO 34sa zvysSilo na 0,15g.
NajdélezitejSie budovy a zariadenia vyrobného procesu su seizmicky odolné az do
arovne maximalneho vypoctového zemetrasenia pre danu lokalitu (povrchova hodnota
zrychlenia je 0,15 g). Pod seizmickou odolnostou sa rozumie zaistenie celistvosti
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chladiaceho systému reaktora vratane bezpecného odstavenia reaktora a jeho priebezné
ochladzovanie pocas a po zemetraseni.

Otazku zakladnych seizmickych charakteristik lokality elektrarne Mochovce (dalej len
,EMQO"), ktoré boli pouZzité ako vstupné Udaje pre seizmické zodolnenie stavebnych objektov,
zariadeni a komponentov dblezitych pre bezpecénost, Slovenské elektrarne v sucinnosti
sUJD SR riesili za priebeznej spolutéasti medzinarodnych odbornikov. Organizacne
a technicky vyber a ucast odbornikov zo zahraniCia zabezpecila MAAE (fyzickd ochranu
jadrovych materidlov a zariadeni). Pri Cinnostiach domécich odbornikov suavisiacich so
seizmickym zodolnenim EMO bola vyuZivand metodickA pomoc ausmernenia, ktoré
poskytovali spolu Styri misie MAAE, ktoré sa uskuto€nili v rokoch 1993, 1995, 1998 a 2003.
Okrem toho v rokoch 2004 az 2005 MAAE zorganizovala pre UJD SR projekty technickej
spoluprace (SR/9/002 a RER/9/035) Specificky zamerané na vypracovanie technickych
navodov pre program seizmického prehodnotenia JE Mochovce.

Posledn& misia MAAE z roku 2003 pomerne pozitivne hodnotila prace vykonané pri
vyhodnoteni seizmickych charakteristik lokality EMO, ktoré vypracovali odborni dodavatelia
SE, a.s. a konStatovala, seizmické charakteristiky lokality Mochovce boli vypracované na
odbornej Urovni zodpovedajlcej arovni su€asnym znalostiam.

Palivo

Pre MO 34sa predpoklada pouzit gadoliniové palivo s obohatenim 4,87% 2*°U.
Gadoliniové palivo umoZiuje vyrovnat vyvin energie v aktivnej zéne od zacdiatku kampane,
kedy je emitovanych prilis vela neutronov, az do konca kampane, ked je treba viac
neutronov, aby sa dali vyuzit vSetky Stiepitelné produkty. Palivo sa bude pouzivat v 5- az 6-
rocnom cykle a vyhorené palivo dosiahne hodnoty vyhorenia na arovni 48+52,6 MWdni/kgU.

Primes gadolinia v palive ma priaznivy vplyv na zniZenie produkcie tricia a aj
ZniZzenie vypusti tricia do odpadovych vod.

Pri reaktore typu VVER 440, Model V213 sa v aktivnej zone nachadza:

v 312 samostatnych palivovych kaziet;
v’ 37 riadiacich kaziet (30 absorp&nych kaziet a 7 regulaénych kaziet).

Kazd4 palivova kazeta sa sklada zo 126 palivovych pratikov a centralneho kanala na
meranie. Obal kazety palivovych prutikov hexagonalneho tvaru je vyrobeny z bérovej ocele.

Doprava a manipulécia s novym palivom

Cerstvé palivo je dopravované $pecidlnou vlakovou stpravou. Kazdy vagon vezie
osem kontajnerov, z ktorych kazdy obsahuje Styri palivové kazety. Po prichode do zavodu sa
palivo odvezie do skladu €erstvého paliva, kde sa skontroluje (vizualne, geometricky) a bud
sa uloZi do docasnych uloZznych regalov, prepravnych kontajnerov alebo do valcovych
zasobnikov na pripravu vymeny paliva. Kazdy z tychto zasobnikov obsiahne 30 kaziet.
Poc¢as vymeny paliva sa zasobniky presund pomocou Zeriavu do prijmovej €asti bazénu na
skladovanie paliva. Cerstvé palivo presunie zo zasobnika do aktivnej zény zavazaci stroj.

Vyhorené palivo, pripravené na uskladnenie, presunie zavaZaci stroj z aktivnej zény
do bazéna na skladovanie paliva.

Manipul&cia s vyhorenym palivom
Vyhorené palivo je dlhodobo skladované (cca 50 rokov) s predpokladom na jeho
trvalého uloZenia v hibinnom geologickom aloZisku.

V pripade odstavenia bloku EBO V1 a obdobie 40 rokov prevadzky EBO V2, MO 12
a MO 34 dbéjde k vyprodukovaniu 24 698 vyhorenych palivovych kaziet, ¢o priblizne
zodpoveda 2 960 tondm vyhoreného paliva, konvertovaného do obsahu taZzkych kovov. Z
tohto poctu bude produkcia EBO V1 a V2 predstavovat 12 384 kaziet s vyhorenym palivom a
produkcia MO 12 a MO 34predstavuje 13 104 kusov kaziet s vyhorenym palivom.

Skladovanie vyhoreného paliva v do€asnom skladovacom zariadeni je nevyhnutné
technologické Stadium, ciefom ktorého je znizit mnoZstvo tepla a aktivity produkovanej
kazetami s vyuzitym palivom, pred jeho opakovanym spracovanim alebo pred jeho vloZzenim
do uloznych kontajnerov a presunutim do hlbinného podzemného uloZiska.
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Medzisklad vyhoreného paliva v Jaslovskych Bohuniciach sa v su€asnosti vyuZiva na
uskladnenie vyhoreného paliva z JE EBO V1 a V2 a z Casti JE Mochovce. Prva davka
vyhoreného paliva z JE Mochovce do UloZiska spolo¢nosti JAVYS bola presunuta v aprili
2006.

Zodpovednos t tretej strany za jadrové Skody je upravena zakonom ¢&. 541/2004 Z. z.
atomovy zékon, ktory transponuje ustanovenia Viedenskej konvencie z r. 1963 o obciansko-
pravnej zodpovednosti za jadrové Skody. Slovenskd republika pristapila k Viedenskej
konvencii a k Dodatkovému protokolu z r. 1988 o aplikécii Viedenskej a Parizskej konvencie
dria 7. marca 1995.

Podla vySSie uvedenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana je za
jadrovu 8kodu zodpovedny, okrem iného, drZitel povolenia na uvadzanie jadrového
zariadenia do prevadzky a povolenia na prevadzku jadrového zariadenia. Jadrovou Skodou
je tiez Skoda, ktora vznikla vynaloZenim nakladov na nevyhnutné opatrenia na odvratenie
alebo zniZenie oZiarenia alebo na obnovenie predoslého alebo obdobného stavu Zivotného
prostredia, ak tieto opatrenia boli vyvolané v dosledku jadrovej udalosti a povaha veci to
umoznuje. DrZitel povolenia zodpoveda za jadrova Skodu spdsobena kazdou jednotlivou
jadrovou udalostou, ak ide o jadrové zariadenia na energetické Gcely do vySky 75 000 000
EUR, ale ak ide o ostatné jadrové zariadenia a prepravy radioaktivnych materialov do vysky
50 000 000 EUR.

Celkové naklady
Predpokladané celkové ndklady su planované vo vysSke: 2 774 848 782 EUR, z toho:

Atomova Cast: 1255048 782 EUR
Konvenénd Cast: 1 028 000 000 EUR
Zosuladenie systémov konvenénej Casti: 361 800 000 EUR
Hlavny systém kontroly a riadenia: 130 000 000 EUR

Investicia do dostavby Mochoviec by mala dosiahnut 2,775 miliardy eur. Slovenské
elektrarne financuju projekt prevazne z vlastného prevadzkového kapitdlu bez Statnej
pomoci. Dva nové reaktorové bloky by mali byt prifazované do siete v rokoch 2012 a 2013.
Po dostavbe a spusteni oboch blokov bude 880 MW, inStalovanej vyrobnej kapacity
schopnych pokryvat az 22 % spotreby Slovenska.

[ll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,Atdbmova elektrare & Mochovce
VVER 4 x 440 MW 3. stavba“ (dalej len ,sprava o hodnoteni“) vypracovala v jali 2009
spolo¢nost GOLDER (EUROPE) EEIG v zastUpeni zodpovednym rieSitelom Serena Majetta
a rieSitelskym kolektivom: Vincenzo Gente v spolupraci s fy. AQUATEST P &R, s.r.0. -
Mgr. Olga Pospiechova, Ing. Juraj Pospiech afy. SE, a.s. - RNDr. Milan Zrubec, RNDr.
Pavol Chyly a Ing. Velin Balev.

Navrhovana c¢innost bola predlozena na posudenie v nulovom a v jednom
lokalizatnom a technickom variante rieSenia, nakolko MZP SR na zaklade oddvodnenej
Ziadosti navrhovatela (list €. SE/2008/087 3788 zo drnia 15. 07. 2008) upustilo podla § 22
ods. 7 zakona o posudzovani od poZiadavky variantného rieSenia zadmeru cinnosti
(list €. 7451/2008-3.4/hp — 3, 4. zo dna 31. 07. 2008).

Navrhovana &innost spifia kritéria podla § 18 ods. 1 zakona o posudzovani
a zaraduje sa podfa jeho ,Prilohy ¢. 8 do kapitoly 2. Energeticky priemysel, polozka
¢. 4. Jadrové elektrarne a iné zariadenia s jadrovymi reaktormi vratane ich vyradovania
a likvidacie, ¢ast’ ,A”, a z toho dévodu podlieha povinnému hodnoteniu.

Navrhovana cinnost sa podfa prilohy €. 13 zakona o posudzovani zaraduje aj do
zoznamu ¢&innosti podliehajucich povinne medzindrodnému posudzovaniu z hladiska ich
vplyvov na Zivotné prostredie, presahujdcich Statne hranice a patri do polozky ¢. 2. Tepelné
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elektrarne a iné spalovacie zariadenia s tepelnym vykonom 300 MW a viac, dalej jadrové
elektrarne a iné jadrové reaktory (s vynimkou vyskumnych zariadeni na vyrobu a konverziu
Stiepnych a obohatenych materialov, ktorych maximalny tepelny vykon nepresahuje 1 kW
trvalého tepelného zatazenia).

Navrhovana cinnost bola posudena podfa zakona €. 24/2006 Z. z, o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zakonov, smernice
€. 85/337/EHS o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie, doplnenou Smernicou 97/11/2ES a Smernicou 2003/35/ES aj podla Dohovoru o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice (dalej len ,Dohovoru
ESPOQ"), ako aj podla bilateralnej dohody medzi viddou Slovenskej republiky a Rakuskej
republiky (dalej len ,bilateralna Dohoda").

Podla Specifikacie zmien pri realizacii navrhovanej cinnosti oproti pévodnému
projektu MO 34, ktoré predloZil na MZP SR navrhovatel na postdenie v prilohe listu &.
SE/2008/060 538 zo dna 16. 05. 2008 vyplynuli nasledujiuce zavery. Zmeny projektu
vyplyvajuce zo zadmeny technologickych komponentov nemenia funkciu systémov a
zariadeni, ale naopak zvySuju ich bezpec€nost, spolahlivost a Zivotnost. Ich realizaciou sa
nemeni rozsah c¢innosti ani inStalovany vykon blokov. Limity pre vypuste do Zivotného
prostredia zostavaju takisto nezmenené voci hodnotdm pred zmenami. V3etky zmeny
projektu su navrhnuté na zaklade skusenosti z vystavby, spustania a prevadzky blokov
rovnakého typu na Slovensku a v zahrani¢i. MZP SR preto kon&tatovalo, Ze dostavbu MO 34
nemozno povazovat za novu ¢innost, ani za zasadnu zmenu pévodného projektu. Zaroven
v3ak uréilo, Zze pred udelenim prevadzkovej licencie pre MO 34 Uradom jadrového dozoru
Slovenskej republiky bude potrebné jadrové zariadenie posudit podla zakona o
posudzovani.

LAtbmova elektrare A Mochovce VVER 4 x 440MW 3. stavba“ bola posudena
podfa zakona &. 24/2006 Z. z, o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, smernice ¢&. 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni Smernice 97/11/2ES a
Smernice 2003/35/ES aj podla Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
presahujucich Statne hranice (dalej len ,Dohovoru ESPOO"), ako aj podla bilateralnej
dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Rakuskej republiky (dalej len ,bilateralna
Dohoda®).

Zaveretné stanovisko ztohto procesu bude pouZité pri povolovacom konani
uvadzania jadrového zariadenia do prevadzky. Toto p  ovolovacie konanie je pod Fa
pravneho poriadku Slovenskej republiky nespochybnit efné povo Fovacie konanie
navrhovanej €innosti, nako ko zasadnym spésobom meni doterajSi existujlci prav ny
a fakticky stav do buducnosti.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel, Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Zavod 3. a 4. blok Atbmové
elektrarne Mochovce, predlozil jedno vyhotovenie slovenskej verzie spravy o hodnoteni,
vypracovanej podla § 31 ods. 2 a prilohy €. 11 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
posudzovani“) na posudenie podla zdkona o posudzovani Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
len ,MZP SR*) dfia 31. 07. 2009 listom &. SE/2009/086482.

MZP SR dfia 03. 08. 2009 pripomienkovalo predlozend hodnotiacu spravu
a pozadovalo v sulade s 8 31 ods. 5 zakona 24/2006 Z. z. doplnenie a zapracovanie
pripomienok formélneho charakteru, ale aj doplnenie Kkapitoly IlI Hodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad
ich vyznamnosti o vplyvy na podu; faunu, fléru a ich biotopy; krajinu; chranené Gzemia a ich
ochranné pasma; Uzemny systém ekologickej stability; urbanny komplex a vyuZivanie zeme;
kultirne a historické pamiatky; archeologické naleziskd; paleontologické néleziskd a
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vyznamné geologické lokality; kultrne hodnoty nehmotnej povahy a priestorova syntézu
vplyvov &innosti v izemi.

Nasledne navrhovatel doplnil podanie spravy o hodnoteni listom €. SE/2009/092675
zo dnia 14. 08. 2009 a aj listom ¢. SE/2009 093487 zo dnha 18. 08. 2009. Sprava o hodnoteni
bola predloZena v slovenskom a anglickom jazyku. Su€astou podania boli aj kratke vytahy
zo spravy o hodnoteni, ktoré obsahovali zhrnuté poZiadavky dotknutych stran:

— rakuskej strany v nemeckom jazyku predlozené na MZP SR listom &. SE/2009/093010 zo
dna 17. 08. 2009);

— madarskej strany v madarskom jazyku a polskej strany v polskom jazyku, dorucené
listom €. SE/2009/097347 zo dna 28. 08. 2009.

MZP SR rozoslalo spravu o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie podfa § 33 ods.
1 a ods. 2 zakona o posudzovani listom €. 1277/2009-3.4/hp zo dra 14. 08. 2009 na zaujatie
stanoviska nasledujucim Ucastnikom procesu posudzovania Vv Slovenskej republike:
rezortnému organu (Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky), povo/ujucemu organu
a dotknutym obciam (Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky v Bratislave; Obecnému
uradu v Kalnej nad Hronom; Obecnému uradu v Novom Tekove; Obecnému Gradu v Starom
Tekove; Obecnému uradu vo Velkom Dure; Mestskemu dradu Tlmace; Obecnému Uradu
v Malych Kozmalovciach; Obecnému Uradu v Nemcirianoch a Obecnému dradu v Cifaroch)
dotknutym organom (Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky; Narodnému
inSpektoratu prace SR, odboru inSpekcie prace v jadrovej energetike; Obvodnému Uradu
Zivotného prostredia v Leviciach; Krajskému dradu Zivotného prostredia v Nitre; Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja; Ministerstvu vnudtra Slovenskej republiky, sekcii
krizového manaZzmentu a civilnej ochrany; Prezidiu Hasi¢ského a zachranného zboru
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky; Regiondlnemu Uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Leviciach; Leteckému Uradu MV SR, Slovenskému vodohospodarskemu podniku, .
p., Odstepnému z&vodu v Banskej Bystrici; InSpektoratu prace v Nitre; Technickej inSpekcii,
a.s., v Bratislave; Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy v Bratislave; Obvodnému tradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Leviciach; Krajskému pozemkovému Uradu
v Nitre; Obvodnému Uradu odboru civilnej obrany a krizového riadenia v Nitre).

Dalej bola sprava o hodnoteni zaslana na zaujatie stanoviska Slovenskej agentire
Zivotného prostredia v Banskej Bystrici, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, sekcii vod
a energetickych zdrojov; Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru manazmentu
environmentalnych rizik a Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Sekcii geoldgie a prirodnych
zdrojov.

Zaroven bola sprava o hodnoteni dna 17. 08. 2010 zverejnend na stranke
www.enviroportal.sk pre Siroku verejnost, ktora sa k nej mohla vyjadrit do 25. 09. 2009.

Verejnost dotknutych obci — Kalnd nad Hronom, Obec Novy Tekov, Mestsky drad
Timade, Malé Kozmalovce, Stary Tekov, Velky Dur, Neméifiany a Cifare bola oboznamena
so spravou o hodnoteni podla § 34 ods.1 zékona, spdsobom v mieste obvyklym po dobu 30
dni na pristupnych uradnych tabuliach dotknutych obci. Niektoré dotknuté obce uverejnili
oznam o moZznosti nahliadnutia do spravy aaj o moZnosti jej pripomienkovania aj na
vlastnych  webovych  strdnkach  (napr. www.mestotimace.sk;  www.starytekov.sk;
www.nemcinany.sk; v termine cca od 18. 08. 2009 do 21. 09. 2009. Zarover dotknuté obce
zverejnili vSeobecne zrozumitefné zaverecné zhrnutie na svojich informaénych tabuliach
mesta a aj oznamili, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut, robit z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné néklady zhotovit kopie, ale aj kde je mozné zaslat pisomné
stanovisko k zverejnenej sprave o hodnoteni.

Nasledne dotknuté obce podla ods. 2 a 3 8§ 34 zakona o posudzovani zabezpedili po
dohode a v spolupréaci s navrhovatefom spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.
Termin a miesto konania verejného prerokovania oznamili dotknuté obec verejnosti
najneskoér desat dni pred jeho konanim. Su€asne na verejné prerokovanie pozvali pozvankou
list €.: 488/2009 zo dna 26. 08. 2009 prislusny organ, rezortny organ, dotknuté organy
a dotknuté obce.

Cezhraniéné posudzovanie — zaslanie spravy o hodnoteni

16



MZP SR, ako strana povodu, bez zbyto éného odkladu zaslalo v sulade s
Clankom 4 Dohovoru ESPOO aaj pod la § 47 zakona o posudzovani spravu
0 hodnoteni MO 34 jednotlivym dotknutym stranam , ktoré prejavili zaujem o Uc¢ast na
procese posudzovania na zaklade ozndmenia o realizacii ¢innosti, pri ktorej sa
predpokladaju vplyvy presahujuce Statnu hranicu Slovenskej republiky.

Sprava o hodnoteni MO 34 bola zaslana (list. ¢ 1277/2009-3.4/hp zo dra

14. 08. 2009) v listinnom vyhotoveni a na CD nosici v slovenskom jazyku a v anglickom

a jazyku prostrednictvom kontaktnych bodov nasledujacim k dotknutym stranam: Polskej

republike, Ukrajine, Madarskej republike, Rakuskej republike a Ceskej republike.

Stcasne MZP SR, ako strana povodu v liste, ktory bol prilohou spravy o hodnoteni
uviedlo, Ze:

+ povolujucim organom pre navrhovani ¢innost bude Urad jadrového dozoru Slovenskej
republiky, ktory vyda podla zékona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani jadrovej
energie a o zmene a doplneni niektorych zakonov povolenie na uvedenie jadrového
zariadenia do prevadzky a nasledne povolenie na prevadzku jadrového zariadenia.

« MZP SR predklada vramci legislativneho postupu Slovenskej republiky spravu
o hodnoteni v3etkym dotknutym orgdnom, rezortnym organom, povolujicim organom,
dotknutym obciam a verejnosti na zaujatie stanoviska k navrhovanej ¢innosti.

« obdobie verejného pripomienkovania spravy o hodnoteni je podfa narodnej legislativy 30
dni od zverejnenia spravy o hodnoteni dotknutymi obcami miestne obvyklym spdsobom.

« kompletné informacie o sprave o hodnoteni su zverejnené na internetovej stranke
www.enwiroportal.sk.

e v priebehu uvedeného verejného pripomienkovania spravy o hodnoteni, ma navrhovatel
povinnost v spolupraci s dotknutymi obcami zabezpelit verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti.

* Ziada od dotknutej strany, aby mu oznamila, ¢i ma zaujem zuc€astnit sa verejného
prerokovania na Uzemi Slovenskej republiky, aby dotknutd stranu mohla informovat o
mieste a ¢ase konania verejného prerokovania.

e Ziada od dotknutej strany, aby sa mu vyjadrila do 15 dni od dorucenia spravy o
hodnoteni, ¢i ma zaujem zuc&astnit sa na verejnom prerokovani posudzovanej €innosti
MO 34na Uzemi Slovenskej republiky, a ¢i bude podfa &l. 5 Dohovoru Espoo pozZzadovat
konzultacie v rédmci procesu cezhrani¢ného posudzovania MO 34, a ktoré by sa
uskutocnili podla vzajomného dohovoru medzi stranou pévodu a dotknutou stranou.

V zéavere listu bolo uvedené, Ze vyjadrenie k procesu posudzovania a aj jednotlivé
stanoviska maju dotknuté strany dorucit kontaktnej osobe v rdmci Dohovoru ESPOO, ktorou
je pre Slovensku republiku RNDr. Gabriel Nizhansky, odbor hodnotenia a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika, tel.:+421905680873,
fax: +421264369945, e - mail: niznansky.qgabriel@enviro.gov.sk.

V prilohe sprievodného listu boli jednotlivym dotknutym strandm zaslané nasledujice
informécie:
v’ Ceskej republike - kompletna sprava o hodnoteni v slovenskom jazyku v listinnom
vyhotoveni a na elektronickom nosici dat (list. ¢. 1277/2009-3.4/hp zo dria 14. 08. 2009).

v’ Polskej republike - kompletna sprava o hodnoteni v slovenskom jazyku aj v anglickom
jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat. Kratky vytah zo spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢&innosti v polskom jazyku v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat (list €. 1277/2009-3.4/hp zo dria 02. 09. 2009).

v Madarskej republike - kompletna sprava o hodnoteni v slovenskom jazyku aj v anglickom
jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi€i dat. Kratky vytah zo spravy

o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v madarskom jazyku v listihnnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat(list €. 1277/2009-3.4/hp zo dfia 02. 09. 2009).
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v Ukrajine - kompletna sprava o hodnoteni v slovenskom jazyku aj v anglickom jazyku
v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat (list. ¢. 1277/2009-3.4/hp zo dria
14. 08. 2009).

v Rakuskej republike - kompletna sprava o hodnoteni v slovenskom jazyku aj v anglickom
jazyku v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat. Kratky vytah zo spravy
o hodnoteni navrhovanej c¢innosti v nemeckom jazyku v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat (list. ¢. 1277/2009-3.4/hp zo dria 14. 08. 2009).

Pozvanka na verejné prerokovanie ¢innosti MO 34 na Uzemi Slovenskej republiky aj
za Ucasti dotknutych krajin

Podla ods. 2 aods. 3 8§ 34 zakona o posudzovani zabezpecili dotknuté obce po
dohode a v spolupréci s navrhovatelom verejné prerokovanie ¢innosti MO 34. Termin a
miesto konania verejného prerokovania oznamili dotknuté obce verejnosti desat dni pred
jeho konanim v mieste obvyklym spdsobom. Suc€asne boli na verejné prerokovanie pozvani
pozvankou (list €.: 488/2009 doru¢enou dra 28. 08. 2009) zastupcovia organov Statnej
spravy - prislusny organ, rezortny organ a dotknuté organy.

Nasledne na zaklade obdrzania oznamenia dotknutych obci a navrhovatela
0 organizécii spolo€ného verejného prerokovania podla 8 34 ods. 5 zakona o posudzovani
na Uzemi Slovenskej republiky, pozvalo MZP SR listom & 1277/2009-3.4/hp zo dna
28. 08. 2009 dotknuté krajiny (Cesku republiku, Rakdsku republiku, Madarskd republiku,
Polska republiku a Ukrajinu) na verejné prerokovanie posudzovanej ¢innosti MO 34 do

Bratislavy na defi 18. 09. 2009 o 14% hod.

S ohladom na dobré susedské vztahy a potrebu korektného prerokovania Spravy
0 hodnoteni, v stlade s Dohovorom Espoo a bilateralnou Dohodou pozval dfia 08. 09. 2009
osobnym listom p. Dusan Caplovié¢ povereny riadenim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky p. Nikolausa Berlakovicha ministra Spolkového
ministerstva pédohospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodéarstva Rakuskej
republiky na verejné prerokovanie spravy o hodnoteni MO 34 v Bratislave dia 18. 09. 2009.

Listom zo dna 16. 09. 2009 sa p. Nikolaus Berlakovich ospravedinil z verejného
prerokovania sprdvy MO 34 v Bratislave pre pracovni zanepradzdnenost v parlamente
a prejavil presvedCenie, Ze verejné prerokovanie vo Viedni dha 25. 09. 2009 bude
konstruktivne a otvorené na zodpovedanie vietkych otvorenych otdzok verejnosti.

Odpovede dotknutych krajin na zaslanie spravy o hodnoteni v uréenom termine do 15 dni od
jej doruc¢enia z dovodu spresnenia dalSieho postupu cezhraniéného posudzovania c¢innosti
MO 34pod/a Dohovoru Espoo - Zaslanie pozvanky na verejné prerokovanie

Rakuska republika pisomne reagovala na doru¢enu spravu o hodnoteni.

Listom ¢ BMLFUW-UW.1.4.2/0059-V/1/2009 zo dna 21. 08. 2009 dorucilo Spolkové
ministerstvo pbédohospodérstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej
republiky odpoved na doru¢enu spravu o hodnoteni MO 34 a aj viaceré pripomienky ku
komplexnosti prekladu jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni. Rakuska strana konsStatovala,
Ze neboli preloZzené jednotlivé Casti spravy o hodnoteni MO 34, ktoré su potrebné pre
identifikaciu dopadov na Zivotné prostredie dotknutej strany. Slovensko predlozilo iba
netechnicky sthrn v neméine. Dalej rakuska strana kon$tatovala, ?e podklady, ktoré ma
k dispozicii budu zverejnené v Raklusku predbezne od 7. 09. do 6. 10. 2009 vréatane.
Rakusko poZiadalo vtermine do 31. 08. 2009 o verejné prerokovanie spravy MO 34 na
rakiskom $tatnom Gzemi podla ¢&l. 5 ods. 2 bilateralneho Dohody. Dalej poZiadalo Rakusko
o uskuto€nenie konzultécii podla ¢l. 6 bilateralnej Dohody na rozSirenie informécii na
vertikalnej aj horizontalnej arovni o posudzovanej ¢innosti.

Madarskéa republika pisomne reagovala na doru¢enu spravu o hodnoteni.

Listom €. Ref. No: KMF-70/21/2009 zo dria 8.9.2009 Ministerstvo Zivotného prostredia a vod
Madarskej republiky potvrdilo, Ze v sulade s €l. 4 Dohovoru z Espoo prijalo diia 25. 08. 2009
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dokumentaciu MO 34, ktoru zverejnilo na internetovej stranke www.kvvm.hu spolu aj
s informaciou o uskuto¢neni verejného prerokovania v Bratislave dna 18. 09. 2009.

V odpovedi sa madarska dotknutd strana vyjadrila, Ze poZaduje vykonat verejné
prerokovanie v Madarsku, v meste Ostrihome, okolo 8. — 30. 10. 2009 na madarskej strane
a zaroven sa doZadovala konzulticii pola ¢&l. 5 Dohovoru Espoo na objasnenie urcitych
otazok suvisiacich s posudzovanym projektom.

Polska republika pisomne reagovala na doru¢enu spravu o hodnoteni.

Listom €. DOOSs00s-082/2114/974/09/pf zo dfia 15.9.2009 potvrdil generdlny riaditef
ochrany prirodného prostredia ako Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
zabezpedlenie UCasti Polskej republiky na cezhraniénych konaniach vo veci vplyvu na Zivotné
prostredie podla narodnej legislativy, Ze po obdrzani spravy o hodnoteni MO 34 bola tato
bezodkladne postupena oblastnym riaditefom ochrany Zivotného prostredia v Rzeszove,
Krakove a Katoviciach, ktori su miestne prislusni vo vztahu k U(zemiu moZného
cezhranicného vplyvu na Zivotné prostredie. Dokumentacia EIA bola spristupnena
k nahliadnutiu zainteresovanej verejnosti po dobu 30 dni s moznostou jej pripomienkovania
a podavania navrhov a vyhrad. Sprava o hodnoteni vplyvov MO 34 bola analyzovana aj
odbornikmi Statnej atomovej agentiry, ktord je Ustrednym organom Statnej spravy
zodpovednym za nukleéarnu bezpecénost Pol'skej republiky.

Nasledovne po predloZeni stanoviska hore uvedenych organov Statnej spravy, najneskér do
30. 10. 2009, generdlny riaditel ochrany prirodného prostredia vyda oficidlne stanovisko
Pol'skej republiky vo vztahu k predloZenej dokumentacii.

Po predbeznej analyze hodnotiacej sprdvy a po ziskani posudkov prislusnych organov
Statnej spravy polska strana nezistila Ziadne zasadné okolnosti, vyZadujlice pritomnost
Pol'skej republiky na verejnom prerokovavani navrhovanom na 18. 09. 2009.

V kone¢nom dosledku o potrebe konzultacii podla ¢lanku 5 Dohovoru Espoo rozhodne
Polska republika neskor, az po vykonani bude poskytnutie odpovedi na tuto otdzku bude
mozné o nejaky Cas neskér, aZz po vykonani podrobnej analyzy navrhnutého spbsobu
realizacie planovanej €innosti.

Ceské republika pisomne reagovala na doruéent spravu o hodnotent.

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky potvrdilo opakovane listami rovnakého
znenia acisla (list ¢. 64267/ENV/09 zo dria 15.9.2009, zo dria 01.10.2009 azo dra
9.10.2009) prijem spravy o hodnoteni a jej rozoslanie dotknutym Gzemnym samospravnym
celkom a dotknutym spravnym Gradom k zverejneniu a vyjadreniu.

Vykonanie verejného prerokovania a konzultacii podfa ¢l. 5 Dohovoru Espoo na Uzemi
Ceskej republiky ministerstvo nepozadovalo.

Listom (list. & 68982/ENV/09 zo dria 15.09.2009) ministerstvo oznamilo dotknutym
samospravam a orgdnom termin verejného prerokovania hodnotiacej spravy v Bratislave
a vyzvalo ich k ucasti.

Ukrajina

MZP SR zaslalo Spravu o hodnoteni MO 34(list ¢. 1277/2009-3.4/np zo dria 14.08.2009) v
listinnom vyhotoveni a na CD nosi¢i v anglickom jazyku a v slovenskom jazyku okolitym
dotknutym stranam, teda aj Ukrajine. MZP SR poziadalo v sprievodnom liste, aby sa
dotknuté strany vyjadrili, ¢ maju zaujem zucastnit' sa na verejnom prerokovani posudzovanej
¢innosti MO 34na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj, ¢i budd podfa €l. 5 Dohovoru z Espoo
poZadovat’ konzultacie v rAmci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR obdrZalo diia 25.08.2009 navratku - oznam o doruéeni, &im povaZovalo Ukrajinu za
dotknuta stranu, ktora je aktivne zapojena v procese cezhrani¢ného posudzovania. Napriek
uvedenej skuto¢nosti Ukrajina opéat nereagovala na dorucent spravu o hodnoteni ani na
sprievodny list s nadvrhom Ucasti na verejnom prerokovani ako aj konzultaciach.

Dnia 19.11.2009 bol ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky doruceny list
od ministra ochrany Zivotného prostredia Ukrajiny so Ziadostou o doru¢enie oznamenia na
posudzovanu &innost MO 34, aj ked uz Ukrajina obdrzala Spravu o hodnoteni na &innost
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MO 34, ktord nalezitosti ozndmenia plne reSpektuje, Cize zodpovedala vSetky otazky
vyZadované v oznameni. MZP SR povaZovalo uvedenu poZiadavku za neopodstatnena.

MZP SR v odpovedi na uvedeny list dfia 09.12.2009 Ukrajinu informovalo, Ze proces
posudzovania navrhovanej ¢innosti MO 34dospel do Stadia, ked bol podfa § 36 zakona EIA
uréeny tim odbornikov, aby v odbornom posudku zhodnotili cely proces posudzovania.
Ukrajina bola upozornena, Ze cely proces posudzovania je v Slovenskej republike ¢asovo
limitovany narodnou legislativou. Napriek tomu mala slovenskad strana opat zaujem
poskytnat v zostavajucom Case do ukoncéenia procesu ukrajinskej strane v3etky dostupné
informacie. Slovenski experti boli pripraveni v pripade zaujmu Ukrajiny na pracovné
stretnutie s ukrajinskymi expertmi v termine do 21.12.2009.

Pracovné stretnutie sa drna 21.12.2009 uskutocnilo, a to na zaklade intervencie
velvyslanca SR na Ukrajine u ministra Zivotného prostredia Ukrajiny.

Stretnutie vyvolalo patovl situaciu. Ukrajina od 25.08.2009, kedy obdrzala spravu o
hodnoteni, neoboznadmila verejnost s navrhovanou cinnostou a nemala ani pripomienky k
posudzovanej c¢innosti, priCom tento svoj postoj Slovenskej republike Ziadnou cestou
neoznamila. Ukrajina komunikuje s dotknutymi krajinami len diplomatickou cestou, ktoru
blizSie neSpecifikovala a nedodrzuje kontaktné Espoo body komunikacného prepojenia, tak
ako je to bezné vinych dotknutych krajinach. Slovensk& republika nesuhlasila so stavom
situacie, aby sa proces posudzovania na zaklade necinnosti a su€asného individualneho
postoja Ukrajiny vratil na zaciatok, teda k ¢l. 2 az 7 Dohovoru z Espoo z dbévodu, Ze
Slovenska republika nekomunikovala s Ukrajinou nadStandardnou cestou (diplomatickou
postou), hoci Ukrajinena zaslala ozndmenie na adresu jej Espoo kontaktu.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR zaslalo dnha 28.12.2009 (list ¢. 1277/2009-
3,4/hp) podrobné stanovisko o priebehu celého procesu konzultacii s Ukrajinou predsedovi
Implementacnej komisie Konvencie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
cezhraniénom kontexte so sidlom v Zeneve, panovi Mathiasovi Sauerovi.

Zapojenie Bavorska do cezhrani €ného posudzovania pod Fa €él. 3 ods. 7 Dohovoru
Espoo aj ¢€l. 7 Smernice 85/337/EHS v zneni neskorSich smernic

Z poverenia Spolkového ministerstva Zivotného prostredia, ochr any prirody
a reaktorovej bezpe ¢nosti Nemeckej spolkovej republiky sa Bavorské ministerstvo
Zivotného prostredia a zdravotnictva listom ¢&. 91b-U8806.50-2009/5-11 doruc¢enym
dria 29.01. 2010 obratlo na MZP SR a so Zziadostou o zapojenie Bavorska do
cezhraniéného posudzovania vplyvov €innosti MO 34 napriek tomu, Ze Nemecka republika
nebola zahrnuta medzi dotknuté strany.

Bavorské ministerstvo Zivotného prostredia a zdravo tnictva oznamilo MZP SR, ako
strane pévodu navrhovanej c&innosti, Ze nembzZe wylaCit vyznamné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Bavorsko.

Bavorsko vyuzilo moznost pravnej uUpravy cezhraniéného hodnotenia vplyvu na
zivotné prostredie, ked je verejnost dotknutej krajiny, ktora predpokladad zavazny
cezhraniény vplyv realizaciou posudzovanej ¢innosti v krajine pévodu, zapojena do procesu
cezhrani€éného posudzovania, ako dotknuta strana v_sulade s ¢lankom 3 ods. 7 Dohovoru
Espoo aj €l. 7 Smernice 85/337/EHS, zmenenej] Smernicami 97/11/ES a 2009/31/ES, ak o to
dotknuta krajina poziada.

Verejnost dotknutej krajiny, ktord poziadala o zapojenie do procesu posudzovania, by
mala byt rovnakym spdsobom obozndmena s posudzovanou cinnostou, akym bola
obozndmena verejnost’ krajiny pévodu, a zaroven by tato verejnost mala dostat moZnost
zaujat’ stanovisko a vyjadrit svoje namietky voci posudzovanej ¢innosti.

MZP SR akceptovalo poZziadavku Bavorska z dévodu, Zze podfa nemeckého prava
zodpovedaju jednotlivé spolkové krajiny za U€ast orgdnov a verejnosti na cezhrani¢nych
konaniach, tykajucich sa zamerov realizovanych v zahranici.

Bavorskému Ministerstvu  Zivotného prostredia a zdravotnictva bola zasland (list.
¢. Ba_395/2010-3.4/hp zo dria 12. 03. 2010) kompletnd sprava o hodnoteni MO 34

20



v listinnom vyhotoveni v slovenskom jazyku a na CD nosi¢i, kompletna sprava o hodnoteni
v anglickom jazyku na CD nosici a kratky vytah zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
v nemeckom jazyku v listinnom vyhotoveni a na CD nosic¢i.

MZP SR v sprievodnom liste, ktorym bola zaslana sprava o hodnoteni, informovalo
Bavorsko, Ze sprava o hodnoteni v slovenskom a anglickom jazyku, vratane zhrnutia
v nemeckom jazyku je zverejnend na internetovej strdnke www.enviroportal.sk
(link http://eia.enviroportal.sk/detail/atomova-elektraren-mochovce-vver-4x-440-mw-3-

stavba).

Dalej MZP SR v sprievodnom liste konstatovalo, Ze slovenskéa verejnost mala podla zakona
0 posudzovani stanoveny 30 dfiovy termin pripomienkovania spravy o hodnoteni. S ohladom
na skuto¢nost, Ze proces posudzovania MO 34 sa podla platnej narodnej legislativy ukongil
je potrebné vydat zavere€né stanovisko najneskdr do 30 aprila 2010.

Na MZP SR bolo dfia 15. 04. 2010 e-mailom doruéené oznamenie od Ministerstva Zivotného
prostredia a zdravotnictva Bavorska, Ze dfia 22. 03. 2010, obdrZalo podklady pre ucast
verejnosti Bavorska na cezhraniéhom posudzovani vplyvov ¢&innosti MO 34. Verejnosti
v Bavorsku boli tieto podklady spristupnime cez internet a vyloZenim na ministerstve.

Verejnost Bavorska bola dnha 26. 03. 2010 prostrednictvom tlate informovana, Ze
podklady o cezhrani€nom posudzovani ¢innosti MO 34 s zverejnené na dobu 30 dni na
webove] strdnke bavorského ministerstva Zivotného prostredia a zdravotnictva
(http://www.stmug.bayern.de/aktuell/presse/detailansicht.htm?tid=19185).

Bavorsko predpoklada, Ze postupi slovenskej strane kone¢né stanovisko z procesu
posudzovania v sprievodnom liste formou e-mailu.

Bavorské ministerstvo Zivotného prostredia a zdravi a dorucilo dna 29. 04. 2010 e-
mailom stanovisko (list ¢. 91 b-U8806.50-2009/5-27 zo dria 29. 04. 2010) o vysledku procesu
cezhraniéného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Cinnosti MO 34. V stanovisku
bolo uvedené, Ze zaslané podklady od slovenskej strany, tykajuce sa cezhrani¢ného
posudzovania uvedenej €innosti, boli vystavené do 27. 04. 2010 na stranke bavorského
ministerstva. K posudzovanej c&innosti neboli pofas obdobia pripomienkovania spravy
o hodnoteni MO 34 doru¢ené Ziadne pripomienky.

Ziada byt oboznamené =z vysledkami procesu posudzovania a s rozhodnutiami
k posudzovanej &innosti.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  t'ou a zavery prerokovania

3.1 Verejné prerokovanie v U éelovom zariadeni hotela Bérik v Bratislave — Sloven  ska
republika

Sprava o posudzovani MO 34 bola podfa § 34 ods. 2, 3 a 5 zakona prerokovana s
verejnostou na spoloénom verejnom prerokovani, ktoré spolo€ne organizovali navrhovatel a
obec Kalna nad Hronom zastlpena starostom a so suhlasom starostov vSetkych dotknutych obci
(Novy Tekov; Stary Tekov; Velky Dur; Timage; Malé Kozmalovce; Neméiriany a Cifare).

Pozvanky na verejné prerokovanie vSetkym dotknutym obciam a vSetkym dotknutym
organom boli poslané doporu¢ene doru€enkou (list ¢ &.: 488/2009 zo dha 26. 08. 2009).
Verejné prerokovanie sa konalo diia 18.09.2009 v Ug&elovom zariadeni Hotela Borik v
Bratislave o 14%° hodine. ZG&astnili sa ho zastupcovia Statnych organov, samosprav a
navrhovatela, zastupcovia UJD SR, odborna a laicka verejnost zo Slovenskej republiky,
Ceskej republiky, Madarskej republiky a Rakuskej republiky, mimovliadne organizacie
(Brectan, Global 2000, Greenpeace, Ekoforum, Energia 2000, Spolo¢nost priatelov Slatinky,
Strana zelenych a Za matku Zem), obyvatelia dotknutych obci, Sirok& laick4 a odborna
verejnost. Pocetne boli zastupené média (tlac a televizia).

Na verejnom prerokovani v Bratislave sa zucastnila delegacia predstavitelov
Ministerstva pofnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva
Rakuskej republiky vedena panom Gunthom Lieblom, generalnym riaditefom a veducim
odboru environmentalnej politiky, ktory tu prezentoval raklske stanovisko — odmietavy postoj
k energetickému vyuZivaniu jadrovej energie a stalu podporu dodrZiavaniu najvyssich
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bezpecnostnych Standardov jadrovej bezpecnosti s dbérazom na rakuskych ob&anov a
ochranu ich Zivotného prostredia.

Verejné prerokovavanie otvoril p. Jozef Havlik starosta obce Kalna nad Hronom, ktory
privital pritomnych Gcastnikov, objasnil zmysel a ciel verejného prerokovavania a predstavil
hlavnych protagonistov verejného prerokovavania. Potom odovzdal slovo moderatorovi
verejného prerokovania Ing. Jozefovi MiSédkovi, ktory pritomnych oboznamil o technickom
programe rokovania. Moderator ako prvého vyzval k prihovoru Statneho tajomnika MZP SR
Ing. Jaroslava JaduSa, ktory za prislusny organ zd6raznil transparentnd spolupracu
s verejnostou a dotknutymi obcami v rdmci procesu posudzovania. Vyslovil nazor, Ze
prerokovanie spravy bude na vysost odborné stretnutie vSetkych tych, ktori sa chcu
dozvediet, chcu klast otazky a chcu hladat odpovede. PoZiadal pritomnych, aby
nezneuzivali odborné témy pre politicky ,background“. Dalej apeloval na investora, aby urobil
vSetko preto, aby vSetky vyhrady, upozornenia zo strany odbornych organov boli
akceptované, a tym dopady na zivotné prostredie boli ¢o najmensie.

Dalej vystapil $tatny tajomnik MH SR Ing. Peter Ziga, ktory sa vyjadril, Ze energetika
je jednou z klacovych oblasti politiky aj v Eurdopskej unii. Slovenska republika v duchu
schvaleného strategicky dokumentu, ,Stratégia energetickej bezpecnosti Slovenska do roku
2030 méa zaujem dosiahnut konkurencieschopnu energetiku zabezpec€ujucu spolahliva,
bezpeénu a efektivnu dodavku vsetkych foriem energie za prijatelné ceny s prihliadnutim na
ochranu odberatela, ochranu Zivotného prostredia, trvalo udrZzatefny rozvoj, bezpecnost
zasobovania a hlavne technickd bezpecnost. Uviedol, Ze projekt MO 34 je pokraCovanim vo
vySe b50-ro¢nej tradicii, ktord ma Slovensko wvytvorend v jadrove] energetike, ktora
zamestnava v sucasnosti cca 5,5 tisic ludi. KonStatoval, Ze v pripade odloZenia investicii do
MO 34, by Slovensko vlastnou vyrobou s velkymi problémami dokazalo vykryt spotrebu v
Case Spicky.

Nasledne dostal slovo Ing. Peter Uhrik za Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej

republiky pre oblast jadrového dozoru.
Pripomenul, Ze hlavnym poslanim UJD SR je zaruéit ob&anom Slovenskej republiky ako i
medzinarodnému spolo€enstvu, Ze jadrova energia sa na Uzemi Slovenskej republiky bude
vyuzivat vyluéne na mierové GCely a Ze slovenské jadrové zariadenia su projektované,
budované, prevadzkované a vyradované v sulade s prislusnou legislativou.

Konstatoval, Ze zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (Atdmovy
zakon) je zakladnym zakonom, ktory okrem iného upravuje podmienky vyuZivania jadrovej
energie na mierové UcCely, povinnosti a prava pravnickych a fyzickych oséb pri vyuZivani
jadrovej energie, podmienky jadrovej bezpecnosti, zasady Statneho dozoru nad jadrovou
bezpeCnostou a sank&né opatrenia za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z neplnenia
zakona.

Zdoraznil, ze UJD SR posudil predlozeni dokumentaciu stym, Ze hodnotiace kritéria
vychadzali z:
» Atémového zakona €. 541/2004 Z. z. a savisiacich vyhlasok,
* VyrieSenych bezpe&nostnych problémov pre MO 12,
* Bezpecnostnych problémov vyrieSenych v priebehu programu modernizacie JE V-2,
e PoZiadaviek WENRA (ZdruZenie zapadoeurdpskych jadrovych dozornych organov),
* NajlepSej su¢asnej medzinarodnej praxe.
Konstatoval, ze UJD SR nema k sprave zasadné pripomienky.

Za navrhovatefa vystupil ako prvy Paolo Ruzzin generalny riaditel a predseda
predstavenstva Slovenskych elektrarni, a. s.

Uviedol, Ze realizaciou MO 34 Enel a Slovenské elektrarne, a.s. budld nadalej
prispievat’ k rozvoju bezpecného a trvalo udrzatefného Zivotného prostredia. Prevadzkujeme
MO 12 zabranilo tuniku cca pol miliona ton CO, do Zivotného prostredia.

Konstatoval, Ze dokonenim MO 34 a ich prepojenim do energetickej sustavy
budeme plne pokryvat spotrebu elektrickej energie za konkurenéné ceny. Jadrové zariadenie
MO 1234 sa stane hlavnym pilierom bezpec€nosti a stability energetiky regidone. Zamestnanie
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tu ndjde okolo 250 technikov, ktori budu mat stale vysokoprofesionalne miesta v
Mochovciach a v celom regione okolo Nitry.

Zdoraznil, Ze uvedeny projekt zaraduje Slovensko medzi jednu z troch krajin, ktoré v
tejto chvili rozvijaju, stavaju jadrové elektrarne.

Ubezpedil pritomnych, Ze projekt kladie doéraz na bezpeénost, spolahlivost
a reSpektovanie Zivotného prostredia a zdravia fudi.

Samotny projekt MO 34 s technickymi naleZitostami predstavil p. Giancarlo Aquilanti,
projektovy riaditel SE, a.s., MO 34.
Uviedol, Ze na lokalite k dvom existujacim bokom, fungujdcim od roku 1992 o hrubom vykone
880 megawattov pribudni v roku 2012- 2013 dva obdobné bloky.

KonStatoval technické fakty tykajuce sa MO 34 a sucasného rozvoja projektu a definoval
niektoré hlavné udaje ohlfadne projektu (Hodnota projektu — 2,7 mild. EUR; Doba vystavby
pre blok 3 — 50 mesiacov a pre blok 4 — 58 mesiacov; Synchronizacia — rok 2012 pre 3. blok;
Pocet pracovnikov na dostavbe — cca 3 500 v ¢ase najvacsej Spi¢ky; Hlavny zadavatel — SE,
a.s. atd’.).

Dalej predstavil cely proces ako prebiehal projekt, od jeho zadiatku cez stéasny stav aZ po
ukoncCenie projektu (otvorenie, pripravné prace na stavenisku, v sucasnosti inZiniering,
obstaravanie, pripravné prace pre jadrova Cast, v oktébri 2012 néloZzka paliva, prva
synchronizécia v decembri 2012 a o mesiac, dva zaCne prevadzka tretieho bloku na piny
vykon).

Za Slovenské elektrarne, a. s., vystupil Ing. Jozef Zlatriansky, prezentoval politiku Eurépskej
unie (EU) v oblasti znizovania CO, do roku 2020, vyuZitie obnovitelnych zdrojov a situaciu
jadrovej energetiky v EU a vo svete. Vyjadril sa k jadrovej bezpe¢nosti a porovnal prostredie
krajin v EU, ale aj vo svete, ktoré maju jadrovy program a krajiny, ktoré ho nemaju.

Uviedol, Ze vo svete je v prevadzke 436 reaktorov tzn. blokov jadrovych elektrarni a vo
vystavbe je vo svete 52 novych blokov jadrovych elektrarni

Po popise procesu pripravy a realizacie projektu prerokovanie preslo k prezentaciam
a technickému popisu projektu.

Na uvod prezentacie bolo premietnuté video, ktoré predstavilo stratégiu a cinnost
medzinarodnej skupiny Enel, ako aj dostavbu Mochoviec 3 a 4. Nazorne bolo prezentované
technické aj bezpecénostné hladisko projektu kde boli zakomponované technické rieSenia
overené z dlhoroCnej prevadzky inych reaktorov i dalSie najmodernejSie bezpelnostné
vylepSenia.

Nasledne p. Federico Peinetti predstavil projekt vystavby MO 34 a nazval ho evoluénym
zdbévodu, Ze touto realizaciou dochadza k zvySovaniu drovne bezpec€nosti jadrového
zariadenia, zaroven sa minimalizuju rizika prevadzky a zlepsi sa oblast prevencie nehéd. Vo
svojom vystupeni sa venoval zakladnym bezpe€nostnym charakteristikam a bezpe&nostnym
ciefom tohto projektu aj plneniu odporucani Eurdpskej komisie. (,V zhode s najlepSou
medzinarodnou praxou dopracovat projekt jadrového zariadenia 3. a 4. bloku JE Mochovce
o referenény scenéar udalosti zahffiajuci deterministicky G€inok z externého zdroja, akym je
napr. ndraz malého lietadla®). Vo svojom vystlpeni p. Peinetti zd6éraznil, Ze prvoradym
zaujmom SE, a.s. je dodrZiavat bezpecnost a principy Medzinarodnej organizicie pre
atémovu energiu.

Zastupca spracovatela spravy o hodnoteni fy. GOLDER (EUROPE) EEIG p. Vincezo Gente
stru¢ne prezentoval vyhodnotenie vplyvov projektu MO 34 na Zivotné prostredie a zdravie
fudi v lokalite. Uviedol jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ktoré moézu byt projektom MO
34 ovplyvnené (atmosférické prostredie, hydrolégia, vyuzZitie pbddy a kultirne a
socio-ekonomické podmienky). Dopady MO 34 na Zivotné prostredie boli hodnotené od
minimalnych k zavaznym. Monitorované koncentracie parametrov nepresiahli hodnoty nad
povolené limity. Radiologické wvplyvy na [udské zdravie boli v sprave o hodnoteni
prezentované naozaj nizko pod regulaénymi limitmi.

Generalny riaditel a veduci odboru environmentalnej politiky rakiskeho ministra Zivotného
prostredia Gunther Liebl prezentoval kriticky postoj rakuskej vlady, ako aj rakuskeho
obyvateflstva vocCi jadrovej energii.
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Zdoraznil poziadavku dodrZzovania najvySSich bezpecnostnych Standardov a neustéleho
zlepSovania nuklearnej bezpecnosti. Zéalezalo mu hlavne na ochrane a bezpeénosti
obyvatel'stva.

Dalej uvital verejné prerokovanie planované vo Viedni, podakoval prislusnym organom zo
Slovenska za zabezpecenie odbornikov na tomto prerokovani a vyjadril svoje oCakavania,
aby slovenské urady zohladnili vysledky viedenského prerokovania primeranym sp6sobom.
Ing. Jozef MiSak ohlasil prestavku, pocas ktorej sa konala tlacové konferencia pre zastupcov
médii. Po tejto prestavke sa preslo k diskusii, kde ucastnici prerokovania odpovedali na
pisomné otazky zucastnenych.

Po prezentacii projektu MO 34 boli prediskutované nasledujice okruhy otazok:

Jadrova a technick& bezpecénost projektu:
— Z akych odbornych dokumentov vych&dzal spracovatel spravy pri hodnoteni Urovne
jadrovej bezpec€nosti?
— Preco v sprave absentuje analyza hlavnych rizik elektrarne, inherentné bezpecnostné
rizika?
— Zodpovednost za jadrové Skody: KedZe je podla spravy zodpovednost za jadrové Skody
limitovana v rozsahu, uvedte na akd sumu ma investor poistenie?

— Preco zodpovedné organy nepozaduiju inStalaciu kontajnmentu, bez ktorého nie je mozné
na z4pade stavat jadrovu elektraren (tzn. plnotlakovy kontajnment)?

— Preco v sprave nie je uvedeny algoritmus pocitaového programu na vypocet davok?
Vysledky su v porovnani s jadrovymi elektrarfniami TVR druhej generécie velmi nizke a
spochybnitelné. Preco nie st uvedené neistoty u hodnét vypocitanych davok?

— Akym spbsobom sa rieSi v obdobi mimoriadneho sucha s ohfadom na predpokladané
Udaje klimatickych zmien na Slovensku nedostatok vody na chladenie, akym spésobom
bude pripadny nedostatok chladiacej vody rieSeny v dlhotrvajacich suchach?

— Poskytnete konkrétne Udaje, ktoré by dokazali odolnost zariadenia voci externym
udalostiam, vypracovanie referenéného scenara zahrnujuceho deterministicky G¢inok z
externého zdroja ako Ziada Eurépska komisia?

— Ako mbézu Slovenské elektrarne aj ministerstvo Zivotného prostredia povazovat takmer
40-ro¢nu elektraren za moderna a kvalitna?

— Akym spdsobom bude zabezpecené trvalé uloZenie, likvidacia vyhoretého jadrového
paliva?
Otézky tykajuce sa projektu dostavby a jeho financovania:

— Celkova cena investicie (Aké finan¢né prostriedky boli vynaloZené na prvotnu vystavbu a
udrziavacie prace do zacatia dostavby a na dostavbu?).

Otazky tykajuce sa procesu EIA:
— Posledny termin dorucenia oficialnych pripomienok.
— Kto pripravuje zavere¢né stanovisko? Je uz stanovend konkrétna osoba?

— Kto a ako bude sledovat, kontrolovat zapracovanie vSetkych pripomienok a
prepracovanie spravy o vplyve na zivotnom prostredi v ich zmysle? Kedy a ako sa bude
moct verejnost vyjadrit k prepracovanej sprave a aky je oficidlny termin dorucenia
pisomnych pripomienok k sprave ministerstvu?

— Preco Slovensko suhlasilo s prerokovanim vo Viedni?

— Bude sa konat verejné prerokovanie v ramci EIA procesu aj v okoli elektrarne?

Ostatné otazky:

— Ako je zabezpeCena informovanost regionu o vplyve prevadzky, aké su davky
radioaktivity pre obyvatelov v okoli MO12 v su¢asnosti a ako sa zmenia po uvedeni do
prevadzky MO 347

— Ak podla investora jadrova elektrarefi alebo jadrové elektrarne zniZzuju dopad
klimatickych zmien, ktord uholna elektraren po spusteni v roku 2012, 2013 bloky 3, 4
nahradia?
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— PreCo sa v sprave neuviedli dévody nereSpektovania ciefov energetickej politiky
Eurdpskej unie do roku 2020 ato mat vyrobenych 20 percent elektrickej energie z
obnovitelnych zdrojov, a druhy ciel, Uspory energie vo vySke 20 percent do roku 2020?

— Aky je zmysel tejto Studie, ked investor uz vystavbu odStartoval?

— Ak je proces pripomienkovania dolezity pre dalSie fazy povofovania elektrarne MO 34,
pre€o SE v materidloch zverejnenych v septembri 2009, doslovne piSe: ,Posudzovanie
dopadov na Zivotné prostredie nema vplyv na dostavbu Mochoviec.” Nie je teda rozpor
medzi tvrdeniami moderatora diskusie a toho, ¢o hovori zdkon o posudzovani a
vyhlaseniami investora? Ako to teda je?

— Ziadam o doplnenie detailnych informacii o zdravotnom stave obyvatelov v okoli
elektrarne Mochovce pred a po spusteni MO 12.

— Pre€o nebol hodnoteny vplyv na obyvatelov Madarska a ako bola stanovena
50-kilometrova zéna?

—  Preco sa verzie suhrnnej spravy o hodnoteni liSia v jednotlivych jazykoch?

Navrhovate/ na jednotlivé otdzky odpovedal v poradi, ako boli kladené.

Priebeh verejného prerokovania bol korektny, ale emotivny. Z jeho vysledkov mozno
vyvodit nasledovné.

Nezavislé organizacie a jednotlivi oponenti vystavby elektrarne MO 34. poZadovali
doplnenie spravy o hodnoteni vplyvov, ale aj za¢atie nového posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie. PoZadované doplnenie sa tykalo napriklad rieSenia zavere¢nej Casti jadrovej
energetiky, najma ukladania vSetkych druhov rédioaktivnych odpadov a vyhoretého
jadrového paliva. Toto je jednym z predmetov Stratégie zaverecnej ¢asti jadrovej energetiky,
ktora bola posudzovana podla § 17 zakona €. 24/2006 Z. z. v roku 2008 a néasledne
schvélena vladou Slovenskej republiky 2.

Na zaver verejného prerokovania realizacie MO 34 vyplynula Siroka podpora obci
z okolia jadrovej elektrarne v Mochovciach.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny ,Prepis zaznamu z verejného prerokovania“
aj zapis podla 8§ 34 ods. 4 zakona, ktory podpisal zastupca navrhovatela aj zastupcovia
dotknutych obci (primator , starosta obce).

Podpisy su tieZ opatrené peciatkami obecnych Uradov dotknutych obci.

Zapis z verejného prerokovania navrhovanej &innosti bol na MZP SR, odbor
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie doru€eny dna 28. 09. 2009.
K zaznamu z verejného prerokovania bola pripojena prezencéna listina.

1.2 Verejné prerokovanie vo Viedni — Rakuska republ  ika

S ohladom na dobré susedské vztahy a potrebu korektného cezhrani¢ného
posudzovania stavby MO 34 a aj s v sulade s uplatfiovanim Dohovoru ESPOO a bilateralnej
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky avlddou Rakuskej republiky zorganizovali
spolo¢ne Slovenska republika, ako strana pévodu a Rakuska republika, ako dotknuta strana
dra 25. septembra 2009 o0 13.00 hod verejné prerokovanie spravy o hodnoteni MO 34
v priestoroch Technickej univerzity vo Viedni, Karlsplatz 13, 1040 Wien.

Uvod vereného prerokovania sprevadzali protesty ekologickych aktivistov, ktori sa
v nie velkom pocte (cca v desiatkach) zhromazdili pred viedenskou technickou univerzitou
a boli pritomni aj na celom priebehu verejného prerokovania.

Prva na verejnom prerokovani vystapila pani Ulli Simova, €lenka krajinského vyboru pre
Zivotné prostredie za mesto Vieden potvrdila nesuhlasny postoj s prevadzkovanim MO 34.
Pripominala relativhu blizkost MO 34 od Viedne, jedna sa cca 160 km od elektrarne
v Mochovciach.

Napriek jej vSeobecne znamemu postoju nebolo jej vystipenie militantne odmietavé, ani
konfronta¢né, skor vyzyvajuce k detailnému i ked kontroverznému dialogu.

V suUcasnosti Rada spravcov Narodného jadrového fondu Slovenskej republiky pripravuje aktualizovant Stratégiu
zaverecnej Casti jadrovej energetiky
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Nasledne sa zucastnenym prihovoril Nikolaus Berlakovich, minister Ministerstva
po/hohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodéarstva Rakuska.
Uviedol, Ze z hladiska politiky Rakuska nie je jadrova elektrina efektivna. V ramci
cezhranicného posudzovania v oblasti energetiky pocita s absolitnou spolupracou,
transparentnostou a so zodpovedanim vSetkych otvorenych otdzok ku projektu stavby.
OcCakava, Ze Rakusko dosiahne, za UCasti verejnosti a prostrednictvom konzultacii
s odbornikmi v rdmci procesu posudzovania vplyvov, prerokovanie a zodpovedanie vSetkych
dolezitych otazok s dérazom na bezpec€nost stavby. PoZaduje, aby bolo zabezpecené, tak
ako to navrhovatel deklaroval v sprave o hodnoteni, dodrzanie najvysSich bezpe&nostnych
Standardov pri realizacii a prevadzkovani elektrarne v Mochovciach.

Za Slovensku republiku vystupil Ing. Jaroslav Jadu§, Statny tajomnik Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktory na Gvod ospravedinil neucast DuSana
Caplovica, podpredsedu vlady Slovenskej republiky, povereného riadenim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, z dévodu jeho dihodobo planovanej zahraniénej
cesty. Uviedol, Ze prichadza ako predstavitel Statu, ktory si cti ochranu zdravia fudi a Zivotné
prostredie a je aj pozorovatefom politiky Zivotného prostredia Rakuskej republiky. Vyzdvihol
cely rad Uspechov Slovenskej republiky na poli ochrany prirody (NATURA,..) a ochrany
ovzduSia (redukcia emisii,..). Vyjadril Zelanie, aby stretnutie odbornikov s verejnostou
objasnilo a dorieSilo otdzky technického a environmentalneho charakteru. Podporil
otvorenost a transparentnost’ procesu posudzovania stavby. Vyslovil nazor, ze v3etky otazky
budu zodpovedané a dobré vztahy medzi Rakuskom a Slovenskom budu posilfiované.

Dalej prerokovanie Spravy o hodnoteni MO 34 pokragovalo po odbornej linii
Z hladiska procesnosti Dohovoru ESPOO a bilateralnej Dohody.

Moderovania verejného prerokovania sa ujal pan Christian Baumgartner, zastupca
Ministerstva polhohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva
Rakuska a kontaktny bod EIA. Predstavil slovensku delegéciu. Oznamil, Zze kazdy ma
moznost vyjadrit sa a pripomienkovat posudzovanu stavbu do dria 10. 10. 2009.

Predal slovo zastupkyni Slovenskej republiky Mgr. Daniele Ziskovej, ktora struéne
popisala prebiehajuci priebeh procesu posudzovania stavby v sulade s narodnou aj
Eurdpskou legislativou.

Nasledne realizatori stavby Slovenské elektrarne, a.s., ¢len skupiny ENEL stru¢ne
prezentovali projekt jadrovej elektrarne MO 3.4.

Nasledovala diskusia, v ramci ktorej boli prerokované nasledujlce otazky:
Nedostatocne dobudovany Kontajnment (ochranny plast reaktora);
Otazky seizmickej bezpecnosti;
Dosledky starnutia zakonzervovanych €asti zariadenti;
NevyrieSené problémy v pripade mozného narazu lietadla na JE;
Nedostato¢na protipoziarna ochrana elektrarne;
Nedostatocné bezpe&nostné rezervy barbotazneho kondenzatora;

Problematické usporiadanie elektrickych vedeni v rdmci projektu pri navrhovani jadrovej
elektrarne VVER-440/213;

NevyrieSené otazky tykajuce sa nakladania s radioaktivnym odpadom.

Sulad zakona ¢&. 24/2006 Z. z. s ¢lankom 10 a) smernice €. 85/337/EHS o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien
alprav a ustanoveniami Aarhuského dohovoru o Pristupe k spravodlivosti pre
mimovladne organizacie. (Slovenské strana na tuto otdzku odpovedala v tom duchu,
Ze uvedeny ¢lanok smernice ¢. 85/337/EHS je uZz v sUcasnosti zosuladeny so
zakonom ¢&. 24/2006 Z.z., ale zrejme nedoSlo k uplnému pochopeniu situacie na
rakuskej strane, ktor4d povaZzuje otadzku =za neulplne zodpovedanu vid.
Fax Velvyslanectva Slovenskej republiky vo Viedni zo dria 30. 09. 2009 Registr.
znacka: 253-100/2009 vec — Reakcia rakuskeho MZV na verejné prerokovanie JE
vo Viedni, konaného dria 25.9.2009)

Navrhovatel odpovedal rozsiahlo na vSetky uvedené otézky.

AN N N N N N N Y
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Diskusia nebola vedena v emotivnej, ale vecnej rovine. Ako nevyhnutné sa ukazalo
v niektorych pripadoch 3-5 krat odpovedat na ta ista otazku (typickym prikladom bola otazka
typu ako sa da zabezpecdit ochrana obyvatel'stva v okoli Mochoviec, ale aj Viedne pri explozii
jadrovej elektrarne. Informacia o nutnosti evakuécie obyvatelstva len v max. 2,5 km okruhu
elektrarne v pripade UpIného zlyhania reaktora, ktorého pravdepodobnost je v3ak len jedna
ku jeden milién, musela odzniet minimalne tri krat).

Verejné prerokovanie prebehlo v konstruktivnom duchu hoci diskutujuci nedospeli
k ndzorovému suladu z hladiska politického, lokalizaéného, technického, bezpe&nostného,
ekonomického ani environmentalneho.

V z&vere verejného prerokovania zastupcovia rakulskej verejnosti vyjadrili svoj
nesuhlas s realizaciou projektu a potvrdili svoj postoj aj prostrednictvom koreSpondenénych
listkov, ktorymi vyjadrili svoje ,NIE* Jadrovej elektrarni Mochovce.

Z prerokovania bolo vyhotoveny protokol, ktory bol doru€eny Slovenskej republike
dnia 23. 10. 2009 spolu s vyjadreniami a stanoviskami, ktoré Rakuska republika ako dotknuta
strana obdrZala od verejnosti.

Konzultacie s Rakuskou republikou

V stlade s Clankom 5 ods. 2 Dohovoru Espoo a Clankom 6 bilaterainej Dohody
medzi vladou rakuskej republiky a Slovenskej republiky poZiadala Rakuska republika
konzultaciu odbornikov na prerokovanie najdélezitejSich otazok o buddcej prevadzke
jadrového zariadenia a o bezpecCnostnych predpokladoch a moznych rizikdch navrhovanej
¢innosti.

Pozvanke na  konzultacie  predchadzal list  Spolkového  ministerstva
polnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodéarstva so sidlom vo
Viedni ¢€islo: BMLFUW- UW.1.4.2/0073-V/1/2009 zo dria 22. 10. 2009. Rakusko v prilohe
sprievodného listu zaslalo Slovensku stanoviska rakuskej verejnosti vratane spolkovych
krajin k sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (celkom 209 269 stanovisk) spolu s
odbornym stanoviskom Rakuskej republiky* a so Ziadostou zohladnit pripomienky
a odporucania z rakuskych stanovisk pri rozhodovani o navrhovanej &innosti. Sucasne
poziadalo Rakusko o konzultacie.

NajdoblezitejSie pripomienky zhrnula rakuska strana do nasledujlcich oblasti:

» problém diskontinuity na stavenisku, ako aj spajanie starych a novych komponentov,

» projekt reaktora nezodpoveda aktudlnemu stavu reaktorovej techniky,

¢ nedostato¢né vysporiadanie sa z moznymi tzv. tazkymi havariami,

e chybajuci plnotlakovy kontajnment a tym nebezpedenstvo uvolnenia radioaktivnych latok
v pripade havarie,

* nedostatocné ochrana proti teroristickym utokom — naraz lietadla so zlym umyslom,

* seizmicka odolnost,

* nedostato¢né preukazana likvidacia vyhoreného jadrového paliva,

e chybajuce uvedenie a vyhodnotenie moZznych alternativ k vybudovaniu jadrovej
elektrarne,

* nedostato¢né rieSenie pristupu k sudom v zakone o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie,

» poziadavka na finanéné pokrytie moznych buducich Skéd.

Dia 24. a 25. novembra sa uskutocCnili v Bratislave medzi Rakiskom a Slovenskom
konzultacie podla €l. 5 dohovoru Espoo a ¢l. 6 bilateralnej dohody. Na tychto konzultaciach
sa diskutovala navrhovana c¢innost vo svetle stanovisk Rakuska, slovenska strana
odpovedala na vSetky otdzky a viaceré problematické body sa podarilo objasnit. Na
bilateralnych konzultaciach sa v zhode konStatovalo, Ze niektoré témy vyZzaduju s ohfadom

4
A. Wenisch — O. Becker — H. Hirsch, - P. Seibert — A. Wallner — G. Mraz: Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW

Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Report 0236. http://www.umweltbundesamt.at/ .
Umweltbundesamt GmbH, Wien, 2009.
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na ich vyznam pre bezpecnost zariadenia hibSie prediskutovanie na technickej urovni. Tyka
sa to nasledovnych tém tykajucich sa alebo zasahujacich do problematiky jadrovej
bezpecnosti jadrovych elektrarni typu VVER:

* seizmicita a seizmicka odolnost,

* bezpec¢nostny obal (kontajnment),

» tazké havarie,

 integrita tlakovej nadoby.

V protokole z konzulticii zo dra 25. 11. 2009 rakuska a slovensk& strana podpismi
suhlasili s detailnejSim prediskutovanim tychto tém na odbornej Grovni v rdmci separéatnej
bilateralnej Dohody medzi Rakuskou republikou a Slovenskou republikou o otazkach
spoloéného zaujmu tykajlcich sa jadrovej bezpecnosti a ochrany pred Ziarenim. Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky pozval rakdskych expertov na bilateralne stretnutie
expertov k téme ,Tazké havarie*, ¢o Rakusko uvitalo. °

Stretnutie sa konalo dia v budove UJD SR diia 15.12.2009 v Bratislave.®

3 Podobné konzultacie sa konali uz v 2008 v Rakusku a nasledne v juni 2009 v Banskej
Stiavnici.

1.3 Verejné prerokovanie v Ostrihome — Ma  d'arskéa republika

Podla narodnej legislativy Madarskej republiky tzn. podfa Clanku 16 Cast (5) c)
Vladneho dekrétu 314/2005 (XII.25.) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o procese povolenia integrovaného vyuZitia Zivotného prostredia bolo v ramci
cezhraniéného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vykonané verejné
prerokovanie MO 34 v Madarskej republike v Ostrihome na adrese Synagdga, Imahaz ulica
€. 2, H-2500 dna 12. 10. 2009 o 17.00.

Navrhovana ¢innost MO 34 sa v Slovenskej republike posudzuje pred uvedenim do
prevadzky a prevadzkovanim jadrového zariadenia, ¢o je povolenie podfa osobitnych
predpisov.

Uvod vereného prerokovania sprevadzali protesty ekologickych aktivistov, ktori sa v
nie velkom pocte zhromazdili pred synagégou, kde prebiehalo verejné prerokovanie, a boli
pritomni aj po€as celého priebehu prerokovania.

Pritomnych na verejnom prerokovani privital a celé prerokovanie viedol pan Mihaly
Ivanov, predseda vyboru pre Zivotné prostredie, Magistratu mesta Ostrihom.

Za Madarska republiku vystapil pan. Dr. Balint Dobi, veduci oddelenia ochrany
Zivotného prostredia, Ministerstva Zivotného prostredia a vodného hospodarstva, Madarsko
a popisal dévod stretnutia verejného prerokovania.

Za Slovensku republiku vystupila pani Ing. Helena Ponecova, Statny radca
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru hodnotenia a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktord prezentovala proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovanej c¢innosti v suvislostiach s narodnou legislativou, eurdépskymi
smernicami, Dohovorom z Espoo a Aarhuskym dohovorom. Zdéraznila, Ze verejné
prerokovanie €innosti je z dévodu, aby bola aj odborna a laicka verejnost dotknutej krajiny
obozndmend s c&innostou takym istym spbsobom, ako verejnost v krajine pévodu —
v Slovenskej republike.

5 List UJD SR &. 258/230-31/2010 zo dfia 26.1.2010 adresovany MZP SR, tykajlci sa tohto bilateralneho stretnutia, ako aj
stanoviska Raklska ku konzultaciam, okrem iného uvadza, Ze uvedené otazky sa tykaju jadrovej bezpecnosti a nie
samotnej hodnotiacej spravy vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a procesu EIA.

6 Abstrakt navrhu spravy, ktory pripravila raktska strana, konstatuje, Ze k mnohym otazkam slovenski experti poskytli dolezité
informé&cie, predstavujice vSeobecny pristup a objasnenie filozofie. Tyka sa to oblasti tvorby vodika a jeho eliminacie,
odtlakovania systému chladenia primarneho okruhu, zadrzania taveniny aktivnej zény v tlakovej nadobe reaktora, ciefovych
hodn6t riadenia a zmierfiovania nasledkov tazkych nehdd. V tychto adalSich oblastiach, ktoré boli sumarne
prediskutované, vSak stéle zostali otvorené otazky.

(H. Hirsch — N. Mllner - E. Seidelberger - A. Strupczewski — G.Weimann — A. Wenish: EMO3+4 Completion - Report of the
Slovakian-Austrian Expert Workshop Concerning Severe Accidents in Bratislava, December 15, 2009. Compiled by Order of
the Federal Ministry for Agriculture, Forestry, Environment and Water Management Project Supervision Division V/6
“Nuclear Co-ordination” GZ BMLFUW-UW.1.1.4/0022-V/6/2007, Neustadt, February 11, 2010).
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Dalej nasledovala prezentécia projektu spoloénostou Slovenské elektrarne:
— VS8eobecny tvod (Igino Chellini, projektovy riaditel MO 34).
— Stru¢né fakty o projekte (Stefan Rohar, expert).
— Vysledky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (Fernando Romano, Golder
Associates — spracovatel spravy o hodnoteni).
— Krétky film o navrhovanom projekte.

VSetci GCastnici mali moznost prihlasit sa pisomne do diskusie. V diskusii boli
prerokované nasledujice okruhy problémov:

— vplyvy navrhovanej ¢innosti na Madarsku republiku s dérazom na okruh 60 km okolo
elektrarne z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie uvedenej oblasti a zdravie fudi,

— otazky seizmickej bezpec€nosti,

— kontajnment (ochranny plast reaktora),

— dobsledky starnutia zakonzervovanych Casti zariadeni elektrarne,

— dbsledky moZného narazu lietadla,

— nevyrieSené otazky tykajuce sa nakladania s radioaktivnym odpadom.

V priebehu verejného prerokovavania boli diskutované najma otazky suvisiace s
odvodenim zakladnych seizmickych charakteristik lokality elektrarne Mochovce, ktoré boli
pouzité ako vstupné Udaje pre seizmické zodolnenie stavebnych objektov, zariadeni a
komponentov délezitych pre bezpecnost. Na verejnych prerokovavaniach bola podana
informacia o tom, Ze Slovenské elektrarne v sucinnosti s UJD SR tuto otazku riesili
transparentne a za priebeznej spoluG€asti medzinarodnych odbornikov. Organizacne a
technicky vyber a ucast odbornikov z vyspelych zahraniénych krajin zabezpecila MAAE. Pri
¢innostiach domacich odbornikov suvisiacich so seizmickym zodolnenim EMO (a paralelne
aj EBO) bola vyuzivanid metodicka pomoc a usmernenia, ktoré poskytovali celkom 4 misie
IAEA, ktoré sa uskutocnili v rokoch 1993, 1995, 1998 a 2003. Okrem toho v rokoch 2004 az
2005 MAAE zorganizovala pre UJD SR Projekt technickej spoluprace (SR/9/002 a
RER/9/035) 3pecificky zamerany na vypracovanie Technickych navodov pre program
seizmického prehodnotenia JE Mochovce. Relativne pozitivne hodnotenie prac vykonanych
pri vyhodnoteni seizmickych charakteristik lokality EMO, ktoré vypracovali odborni
dodavatelia SE, a.s. zanechala posledna misia IAEA z roku 2003.

V8etky otazky boli zodpovedané postupne jednotlivymi odbornikmi a expertnymi
znalcami, ktori spolupracovali na tvorbe projektu, alebo sU zaradeni v pracovhom cykle
prevadzky MO 12.

VSetci U€astnici mali moznost klast otazky za predpokladu, Ze sa prihlasili pisomne
do diskusie na karti¢ke, ktord sliZila na administrativne ucely.

Verejné prerokovanie bolo vedené v madarskom jazyku. Bol zaisteny aj preklad
z madarciny do slovenciny a zo slovenciny do madarciny, ale timocilo sa aj z angli¢tiny do
madarciny a slovenciny a naopak.

Pocas prerokovania museli experti zodpovedat’ viacero Sirokospektralnych otazok od
procesnych po rad otdzok z hladiska jadrovej bezpe&nosti.

Verejné prerokovanie prebehlo v konstruktivnom duchu, hoci diskutujaci nie vzdy
dospeli k nazorovému suladu z hladiska lokalizaéného, technického, bezpecnostného,
ekonomického a environmentélneho.

V ramci prerokovania projektu bol vyjadreny z madarskej aj slovenskej strany ponuka
na rozvoj spoluprdce v oblasti monitoringu aj konStruktivnej vymeny informécii pri
zabezpec€ovani €o najnizSieho rizika pri prevadzke jestvujucich jadrovych zariadeni.

Z prerokovania bolo vyhotoveny DVD zaznam s nahravkou verejného prerokovania
spravy MO 34, ktory bol doruéeny na MZP SR dfia 06. 11. 2009 obalka listu &. Ref.No.:
KMF-63/10/2009.
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Konzultacie s Ma d‘arskou republikou

V sulade s Clankom 5 ods. 2 Dohovoru Espoo Madarska republika poZiadala o
diskusiu odbornikov, na prerokovanie najdélezitejSich otazok na rozSirenie informécii o
buducej prevadzke jadrového zariadenia o bezpecnostnych predpokladoch a moznych
rizikdch navrhovanej €innosti. Slovenska a madarskd strana nasledne prerokovali mozné
terminy uskuto€nia odbornych konzultacii a po vzajomne dohode bol stanoveny termin na
denn 27. 10. 2009.Expertné konzultdcie sa konali v priestoroch jadrovej elektrarne
v Mochovciach a boli spojené tieZ s prehliadkou staveniska a hermetickej zény parogeneratora
bloku 3.

Témy pre diskusiu pocas konzultacii boli poslané MZP SR vopred e-mailom dfa
19.10.20009:

« vysledky analyz tykajacich sa seizmicity v lokalite Mochovce,

e rozS8irenie monitorovacej siete a moznosti spoluprace s madarskymi expertmi,

» vysledky analyz vykonanych na madarskej strane v okruhu 60 km, ¢o je pravdepodobne
oblast’ dotknuta negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie,

e predpokladana Zivotnost AE Mochovce blok 3 a 4,

e skutogna kapacita/vykonnost blokov v su€asnosti a po budicom zlepSeni,

» ochrana pred vonkajSimi zraneniami vratane zemetrasenia a umyselnej leteckej havarie,

» vysledky podrobnych analyz tazkych havérii.

Mnohé madarské otazky a pripomienky boli pocas konzultacii uspokojivo
zodpovedané. Madarska strana bola toho nazoru, Ze pre rozhodovaci proces je dbélezité, aby
boli poskytnuté pisomné odpovede na niektoré otadzky expertov, ¢im sa doplnia dalSie
informacie, ktoré neboli k dispozicii pred stretnutim.

Strany sa dohodli, Ze tymto dvojstrannym stretnutim sa skon€ila Gstna faza
cezhrani¢nych konzulticii podla ¢l. 5 Dohovoru z Espoo. Navrhovatel zhromazdi potrebné
odpovede a posle ich (v pisomnej a elektronickej forme v slovenskom aj anglickom jazyku)
prostrednictvom MZP SR Ministerstvu zivotného prostredia a vod Madarska do 12.11.20009.
Po ziskani odpovedi madarska strana pripravi oficialne stanovisko Madarska, tykajuce sa
navrhovaného projektu, a poSle ho Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky do
7.12.2009. Z konzultécii bol pripraveny a podpisany zapis v dvoch rovnopisoch.

Konzultacie s Po I'skou republikou

V dnoch 6. 10 -7. 10. 2009 sa konalo bilateralne stretnutie Polskej republiky
a Slovenskej republiky, tykajuce sa otazok spojenych s nuklearnou bezpe&nostou obidvoch
Statov v priebehu ktorého zastupcovia Statnej agentlry pre atdmovd energiu, ktord je
organom zodpovednym za garanciu jadrovej bezpecénosti Polskej republiky, ziskali dokladné
informécie, tykajuce sa spornych technickych otazok. Aj na zaklade uvedenej skuto¢nosti
polsk& dotknuté strana informovala slovensku stranu, Ze nema zaujem za  €astnit’ sa na
cezhrani énych konzultaciach pod Fa €l. 5 Dohovoru Espoo tykajacich sa prostriedkov
redukovania alebo eliminovania velmi Skodlivého cezhrani¢ného vplyvu.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlo Zené k sprave o hodnoteni

V lehote podfa § 35 ods. 1 ods. 2 ods. 3 zékona o posudzovani boli na MZP SR
predloZené nasledujluce pisomné stanoviska:
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sek cia a energetiky (list ¢. 3519/2009-
3400, zo dria 28. 08. 2009)
KonStatuje, Ze sprdva o hodnoteni je zamerand na environmentalne hodnotenia s
uvazovanym dopadom spustenia vSetkych Styroch blokov JE Mochovce, ktoré su
dokladované v jej kapitolach: environmentalny manazment, obecné povolovanie.
Uvadza, Ze tzemnym planovani je komplexne rieSené funkéné vyuZzitie Uzemia.
Upozorriuje, Ze vzhfadom k pokro€ilému Stadiu rozostavanosti MO 34 bude mozné rychlo
zabezpedit pokrytie deficitu medzi dodavkami elektrickej energie v slovenskej elektrizacnej
sustave
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Vzhlfadom na zanedbatelné vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a absenciu inej
racionalnej alternativy dalo kladné stanovisko k realizacii posudzovanej €innosti.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, odbor s ystémov, komponentov a
stavebnych konStrukcii ~ (list ¢. 1948/320-293/2009 zo dria 09. 09. 2009)
PredloZil nasledujuce vecné a formalne pripomienky:

Projektovy ramec

Odporac¢a doplni  chybajucu informaciu na str. 107 bod 2.6.5 - Skladovanie
radioaktivnych olejovych produktov a olejov za aké Casové rozpatie vznikne predpoklada
produkcia 9,5 m? radioaktivnych olejov.

Uvadza, Ze uvedeny objem vznikne za celt dobu prevadzky - vid kap. 2.8.2 na str. 52 v Casti
.VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie".

Odporuca opravi t’ informéciu na str. 166 bod 2.10.4 - Radioaktivne kvapalné odpady - v
tab. 32 kde je v poslednom stipci uvedené mnoZstvo vypustenej vody v % ro&ného limitu.
Hodnoty s v celom stipci znaéne velké - 24751, 47272, 53321, atd. Preverit aj tie isté
nespravne Udaje, uvedené aj na str. 55 tab. 11 v €asti ,VSeobecne zrozumitelné zaverecné
zhrnutie". Uvedené informéacie doporu€ujeme upresnit z hladiska vypovednej hodnoty
uvadzanych parametrov.

Odpadové vody

Upravit Udaj na str. 224 bod 2.2 - Vypustanie KRAO do hydrosféry - v predposlednom
odseku, vo vete -,Hodnota objemovej aktivity v primarnom okruhu vy3sia ako 3,7 109 Bg/m?®,
¢o nieje pripustné z dévodu zniZenia moderac¢nej schopnosti vody ...." a uvies t’ spravnu
hodnotu objemovej aktivity (3,7 x 10 Bg/m  ®, alebo 3,7 E+09 Bg/ m ?).

Vplyvy na obyvatefstvo
a) V sprave, resp. jej prilohach su uvedené vysledky hodnotenia radiacnych vplyvov na
obyvatelstvo spbsobenych:
- plynnymi a kvapalnymi vypustami na urovni meranych vypusti v MO 12 v rokoch
2006, 2007 a 2008;

- vypustami na Grovni 100% povolenych limitov platnych pre MO 12 pocas
normalnej prevadzky;
vybranymi projektovymi havariami pre piny vykon reaktora pre MO 12.

PotvrdZUJe Ze uvedené vysledky vyhovuju nariadeniu vliady SR €. 345/2006 Z. z. o
neprekroceni efektivnej davky 250 uSv/rok v kritickej skupine obyvatelov.

Opatovne poZaduje doplnit informéaciu, & hodnoty radiacnych davok pocas
normalnej prevadzky zahffiaju aj projektom uvazovanu plynovd nehermeti¢nost (1%
palivovych pratikov) a projektom uvazovanu poruchu v pokryti (0,1%).

Pripomina, Ze doplnenie Udajov o0 predpokladanej aktivite vypusti do atmosféry a
povrchovych véd pocas normalnej prevadzky, vratane zohladnenia limitov netesnosti
pokrytia paliva, netesnosti Primarneho okruhu aj Sekundarneho okruhu, uz bolo poZzadované
v ramci rozsahu hodnotenia Specifickd poziadavka 2.2.18 v tabulke 1 - na str. 15). Podla
informacie uvedenej v tejto tabulke by predmetné informécie mali byt zahrnuté v kapitole 2.9
(Vypustanie plynnych radioaktivnych ...) a 2.10 (VypusStanie kvapalnych latok za normalnej
prevadzky), ¢o vSak z relevantného textu predloZenej spravy o hodnoteni jednoznaéne
nevyplyva.

b) Posudzovana sprava uvadza vysledky radiaénych nasledkov iba pre vybrané projektové
havarie pri plnom vykone reaktora MO 12, chyba v nej ohodnotenie radiacnych vplyvov
havérii pri rezimoch nizkeho vykonu a odstaveného reaktora.

€ V Sprave odporuca na dosiahnutie lepSej orientacie v texte a zlepSenie vypovedacej
hodnoty upravit niektoré formulacie:

Doplnit odkazy na pouzité informacné zdroje, ktoré su neudpiné, prip. na mnohych miestach

chybaju. Casto nie je mozné jasne rozlisit, &i a odkial boli Gdaje prevzaté, alebo &i je to iba

nazor spracovatelov predloZzenej Spravy.

Konstatuje, Z2e v zozname doplfiujlucich sprav a Stadii, ktoré boli vraj podkladom pre

vypracovanie spravy napr. vobec nie je uvedena PpBS pre 1. a 2. blok MO spracovana vo

VUJE v novembri 2007, hoci prave v nej zdokumentované vysledky radiacnych nasledkov
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projektovych havarii su prezentované ako dbékaz neprekroCenia platnych ro¢nych limitov
efektivnych davok obyvatelov.

Upozorriuje, Ze bezpecnostné vylepSenia pre projekt MO 34, vratane opatreni pre riadenie
tazkych havarii, si obmedzené na struéné vymenovanie niekolkych opatreni, bez uvedenia
akéhokolvek odkazu na technicki dokumentéciu zaoberajlcu sa hodnotenim ich prinosu na
ZniZenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Upozorriuje, Ze text tretieho odseku kapitoly 1.5.3 Zavery na str. 360 hlavnej spravy je
potrebné z dbvodu jednozna¢ného vykladu spresnit. V texte su viaceré nepresnosti a
protireCenia.

Na jednej strane sa zdérazriuje konzervativnost’ vykonanych radiologickych analyz, avSak
bez uvedenia konkrétnych dbékazov o tejto konzervativnosti, alebo aspori konkrétnych
odkazov na technické spravy, ktoré by takuto konzervativnost potvrdzovali.

Na druhej strane sa uvadzané, vyrazne niZSie radiologické nasledky pre projektové havarie
MO 34, zddévodnuja nekonkrétnym tvrdenim o malych rozdieloch v predpokladoch analyz a v
modelovanych havarijnych scenéroch.

PoZaduje upravit v Sprave viaceré nespravne pouzité pojmy. Napr. autori v kapitole 1ll, 1.5.4
v zaveroch Radiologickych nasledkov pre projektové udalosti zmieSavaju pojmy radiaéné
ciele a akceptacné kritéria definované pre projekt MO 34. V zaveroch hodnotenia sa tvrdi, Ze:
»--Vypocitané hodnoty davok su viac ako radovo nizSie ako ,radiacné ciele" alias akceptacné
kritéria (predpisané limity) pre projekt MO 34." Pritom vSak akceptacné kritérium je efektivna
davka < 50 mSv/rok a ekvivalentna davka na S&titnu Zlazu 250 mSv/rok za hranicou
ochranného pasma, zatial ¢o radiacnym cielom pre projekt zmeny stavby pred dokoncenim
MO 34 je efektivna davka < 1 mSv/rok, resp. < 5 mSv/rok, v zavislosti na kategorii
projektovej havérie (pozri technickd sprava VUJE, ev.¢. DMO/012/0502/F2/S, vydana
31.1.2008).

d) V sprave o hodnoteni podfa § 31 zakona €. 24/2006 Z. z. ma byt uvedené komplexné
Zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej c&innosti
vratane porovnania s jestvujucim stavom Zivotného prostredia. Na splnenie poZiadaviek
daného ustanovenia je potrebné doplnenie chybajlcich informacii podla vysSie uvedenych
bodov a), b) a odstranenie formélnych nedostatkov podla bodu c).

Vplyvy na klimatické pomery
Str. 382 bod 3.0 - Vplyvy na klimatické pomery - pouziti skratku ,VEC" treba doplnit
do zoznamu skratiek a vysvetlit’ jej vyznam.

Organiza¢né a prevadzkové opatrenia
KonStatuje, Ze v kapitole 4.2.2 az 4.2.7 na str. 425 aZ 438 je popisany sucasny vnutorny
havarijny plan EMO 1,2 s tym, Ze chyba zmienka o tom, ¢i sa pre buduce jadrové zariadenie
EMO 3,4 v pripade jadrovej udalosti uplatni rovnaky havarijny plan resp. opatrenia, postupy
a prostriedky na zdolanie havéarie v Aiom uvedené.
Pripomina, Ze opis sucasnej situacie na blokoch EMO 3,4 je nedostato¢ny a chyba aj
konkrétny popis planov budiceho rieSenia havarijnej pripravenosti MO 34.
Upozorriuje, Ze chyba rozpracovanie rieSenia Havarijného riadiaceho strediska (dalej len
,HRS") - nie je jasné, ¢i bude vyuZzité existujice HRS (a z toho vyplyvajuce dopady a
interakcie medzi vnatornym havarijnym planom EMO 1,2 a EMO 3,4), alebo bude postavené
nové HRS a ak ano, ako bude vybavené.
Upozorruje, Ze chyba popis interakcii medzi uz fungujucimi StruktGrami havarijnej
pripravenosti (napr. LRKO, siet TDS a pod.) a planovanymi rozSireniami.

K sprave o hodnoteni nema Urad zasadné pripomienky.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky — hlavny hygienik  (list
¢. 00ZPZ/6118/2009, zo dria 27. 08. 2009)

Konstatuje, Ze predloZena sprava, s vyuzitim dostupnych dat a odévodnenych predpokladov,
dokumentuje v dostato€nom rozsahu identifikaciu faktorov, opis ciest ich pésobenia na
Zivotné prostredie a vyhodnotenie predpokladaného vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie.
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Domnieva sa, Ze vzhladom na predpokladany spolo¢ensky prinos navrhovanej €innosti a
predpokladant Uroven poésobenia na Zivotné prostredie dokumentovanu v sprave
0 hodnoteni je mozno s navrhovanou ¢innostou suhlasit.

Konstatuje, Ze navrhovatel v sprave zohladnil poZiadavky, ktoré Urad uplatnil v stanovisku
k zameru &innosti zn. 00ZPZ/2371/2009 zo dfia 11. 3. 2009.

Pripomina, Ze po uvedeni elektrarne MO 34 do prevadzky bude nevyhnutné kontinualne a
redundantne monitorovat Uroven radioaktivnych vypusti z MO 34 vo vSetkych délezZitych
polozkach, minimélne v rozsahu su¢asného monitorovania zavedeného v EMO 12, a
systematicky monitorovat vplyv komplexu jadrovych zariadeni na rédioaktivitu zloZiek
Zivotného prostredia a davkova zataz obyvatelov, vratane podrobného modelového
hodnotenia oZiarenia obyvatelov. Pripadné zmeny a doplnenia monitorovacieho programu
okolia budu posudené pri vydavani povolenia na prevadzku jadrovej elektrarne MO 34.
Domnieva sa, Ze zavere¢né komplexné posudenie oakavanych vplyvov uvedené v sprave,
by mohlo zhrndt do prehfadu rezidualneho vplyvu prevadzky navrhovanej €innosti zataz
Zivotného prostredia a obyvatelov, ktor4d bude logickym a nevyhnutnym dbsledkom
navrhovanej ¢innosti a vznikne pri:

» dalSom nakladani s radioaktivnymi odpadmi vyprodukovanymi poc€as prevadzky
navrhovanej jadrovej elektrarne a pri jej vyradovani,

» dalSom nakladani s vyprodukovanym vyhorenym jadrovym palivom,

» odstrafiovani alebo recyklacii radioaktivne kontaminovanych materialov, ktorych
aktivita bude tak nizka, Ze ich bude mozZné prepracovat alebo inak uviest do Zivotného
prostredia.

Pripomienka je opodstatnena. Tieto Udaje nie su komplexne zhrnuté a zhodnotené.
Su na réznych miestach hodnotiacej spravy alebo v prilohovej Easti.

Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach (list ¢. D1/2009/02164,
zo dria 04. 09. 2009)

Konstatuje, Ze ciefova radiaCna davka pre jednotlivca z radov obyvatelstva v désledku Uniku
radioaktivity z jadrovej elektrarne poCas prevadzky pre Ucely umiestnenia jadrového zariadenia
nesmie presiahnut’ maximalnu davku, ktoru pripasta slovensky dozorny organ (podfa nariadenia
vliddy SR €. 345/2006 Z.z.), ktor( predstavuje 0,25 mSv/rok.

Uvadza, Ze vyhradené Gzemie (ochranné pasmo) pre jadrova elektrarefi Mochovce bolo stanovené
Krajskym hygienikom v Bratislave; ide o pdsmo, v ktorom je zakazané trvalé osidlenie. Priemerna
vzdialenost hranic vyhradeného Uzemia od jadrovej elektrarne Mochovce je priblizne 3 km.
Konstatuje, Ze monitorovanie sa vykonava v okruhu 20 km od jadrového zariadenia.

Uvéadza, Ze teledozimetricky systém je vybaveny 40 stanicami a monitoruje davkovy prikon
gama Ziarenia, objemovu aktivitu radioaktivneho jodu a doplnkové Udaje o stave technoldgie.
Pripomina, Ze monitorovaci systém pre celd lokalitu Mochovce bol navrhnuty tak, aby
zahriioval aj bloky 3 a 4 po ich uvedeni do prevadzky.

K navrhovanému zadmeru nema pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, s ekcia vbd a energetickych
zdrojov (List Cislo: 39809/2009-8.3, zo dria 28. 08. 2009)

Oznamuje, Ze z vecnej podsobnosti sekcie vbd a energetickych zdrojov k
predloZzenému zameru navrhovanej ¢innosti nemame zasadné pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geoldg ie prirodnych zdrojov, Odbor
geologického prava a zmluvnych vz tahov (list ¢. 43297/2009, zo dria 21. 09. 2009)
Uvadza, Ze nemé z hfadiska celkovej koncepcie namietky voci hodnotiacej sprave.
Na doplnenie prilohy X ,VSeobecné zrozumitelné zavereéné zhrnutie", kap. 2.5.5 ,Hlbinné
tlozisko vyhoreného paliva v geologickom podloZi“ uvadza, Ze v obdobi rokov 2007-2010
Statny geologicky Ustav Dionyza Stra realizuje geologick( tlohu ,Zhodnotenie geologickych
a geoenvironmentélnych faktorov pre vyber hlbinného UloZiska vysokoradioaktivnych
odpadov, regionalny geologicky vyskum.*

Predkladd nasledujuce pripomienky a odpora€ania ku vypracovaniu kapitoly
,C. Il Charakteristika su¢asného stavu Zivotného prostredia dotknutého tzemia":

Kap. 1.0 Geomorfologické pomery
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KonStatuje, Ze popisované ,topografické Struktary reliéfu" a ,zékladné topografické

typy" Uzemia v okoli MO 34 bez prehfadného mapového zobrazenia maji mall vypovedaciu
schopnost.
Odporuca doplnit mapovu prilohu topografickych jednotiek do Prilohy 2.0 - Mapové prilohy.
V texte kap. 1.0 Geomorfologické pomery a zaroven odporuc¢a doplnit odvolavku na mapovu
prilohu a taktieZ citovat’ zdroj informacii o geomorfologickom ¢leneni (zrejme Mazur, Luknis -
Atlas SR).

Kap.20 Geologické pomery
Uvédza, Ze obsah kapitoly by mal byt zamerany len na geologicko - tektonicky vyvoj
zaujmového uzemia s odvolavkou na mapovu prilohu 5 Krajinna Struktara - Geolégia, resp.
mapovu prilohu 6 Krajinna Struktdra - Neotektonick& stavba (obidve mapy su v Prilohe 2.0 -
Mapoveé prilohy). Nézov kapitoly by bolo preto potrebné premenovat na ,Geologicko -
tektonicky vyvoj Uzemia". Samotna kapitola je nevyvaZzena - starSim Struktlrno-tektonickym
jednotkdm je venovany neumerne Siroky priestor. Vulkanické prejavy a ich désledky su
spomenuté len velmi okrajovo, hoci elektraren je zaloZzené na vulkanickych horninéach.

Kap. 2.1 Geologické a Strukturalne pomery
Uvadza, Ze by bolo potrebné zamerat pozornost na kvartérne sedimenty samotnej elektrarne
a jej najblizSieho okolia, s odvolavkou na mapovu prilohu 6 Krajinna Struktira - Neotektonicka
stavba.

Upozorriuje na situaciu zakreslenu v prilohe 5 Krajinna Struktara - Geoldgia, kde GUzemie
arealu je podfa tejto mapy budované cifarskymi andezitmi a réznymi typmi deluvialnych a
deluvialno-fluvialnych zemin, v popise zemin kvartéru tieto nie st spomenuté. Jasne by mal
byt odliSeny popis geologickych pomerov samotnej elektrarne od popisu geologickych
pomerov SirSieho okolia.
Odporuc¢a spomenut v Casti ,InZinierskogeologické vlastnosti hornin” vSetky litologicko-
genetické typy zemin (deluvialne, deluvidino-aluvialne, eolické, proluvidlne, ...) a ich
vlastnosti (pokial su také Udaje k dispozicii), ktoré su uz z Casti obsahom tab.76.
Upozorriuje na chybné néazvy €asti ,Geomorfologické javy", spravne je ,Geodynamickeé javy"
(er6zia je geodynamicky jav). ,Preliaovanie spraSi" je nespravne, spravny nazov je
presadanie sprasi.
Odporuca popisat geodynamické javy so zameranim na bliZzSie okolie samotnej elektrarne.
KonStatuje, Ze Cast ,Geologia loZisk nerastnych surovin" sta¢i nazvat ,LoZiska nerastnych
surovin”, nakolko text je zamerany na vyskyt loZisk a nie na ich geoldgiu. Zoznam lozisk je
nedplny a neprehladny. Odporuéa prilozit tabulku, spracovanu podla ,Bilancie zasob
vyhradnych lozisk SR k 01.01.2009" a ,Evidencie loZisk nevyhradenych nerastov SR
k 01.01.2009", v ktorej bude aktualny zoznam loZisk nerastnych surovin nachadzajicich sa v
hodnotenej oblasti.
Upozorruje, Ze pri kazdom loZisku sa ma uviest jeho nazov, dobyvaci priestor, chrAnené
loZiskové Uzemie, oznacenie nerastu (resp. suroviny).
Kap. 2.2 Seizmicka ¢innost’
Konstatuje, Ze v kapitole su niektoré Udaje zméatocné.
Upozorruje, Zze v 3. odseku sa pre okolie Levic uvadzaju zemetrasenia s intenzitou v
epicentre zriedkavo rovnou alebo vy35ou nez 3XX MSK-64 (? teda pod 3XX MSK-64).
Dalej v $tvrtom odstavci sa uvadza, Ze monitorovana oblast lezi v pasme s intenzitou 6-7 XX
MSK-64.
Upozorruje, Ze z piateho odstavca uvedenej kapitoly nie je jasné, ktorého ,Uzemia" sa Udaj
0 7°MSK-64 tyka.
Uvéadza, Ze v texte kapitoly sa pouZivaju skratky, ktoré nie su vysvetlené v kap. 1.0 Zoznam
pouzitych skratiek (SL, PGA,...).
Upozorriuje, Ze na strane 243 su uvedené rozporuplné udaje:

» Neboli zistené Ziadne priznaky tektonického pohybu v kvartérnych sedimentoch.

» Obdobie holocénu je mozno pokladat za periédu slabych tektonickych pochodov.
Zaverom odporuca text kapitol prepracovat’ Specialistom na danu problematiku.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor manaZzme ntu environmentélnych rizik  (list
¢. 39614/2009, zo dria 28.08.2009)
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Pripomina, Ze JE Mochovce je podfa zakona &. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaradena podla celkového
mnoZstva vybranych nebezpecnych Ilatok pritomnych v podniku (zasadny vplyv na
kategorizaciu v pripade JE Mochovce ma hydrazinhydrat - Levoxin) do kategorie ,A"
a nedosiahne prahovi hodnotu kategoérie ,B* ani v pripade zdvojnasobenia skladovaného
mnoZzstva.

Konstatuje, Ze informéacie o spotrebe chemickych latok v JE Mochovce v roku 2008 su
v predloZenej dokumentacii uvedené v tabulke €. 12 na strane 124 spravy a v tabulke €. 45
na strane 198 spravy. S prihliadnutim na oznamenie o zaradeni podniku z 28. septembra
2006 mozno konStatovat, Ze maximalne skladovatelné mnozstvo koncentrovaného
hydrazinhydréatu prekracuje prahovd hodnotu pre kategoriu A (t.j. 0,5 t), avSak nedosahuje
prahovi hodnotu pre kateg6riu B (t.j. 2 t). Tento stav ostane zachovany aj v pripade
zdvojnasobenia skladovaného mnoZstva, ako je uvedené na strane 198 spravy. To
znamend, Zze JE Mochovce je v su€asnosti zaradena do kategérie A v zmysle zakona o
havériach a je povinna riadit’ sa jeho ustanoveniami.

K posudzovanej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Slovenskd agentira Zivotného prostredia v Banskej B ystrici, Centrum rozvoja

environmentalistiky, (list ¢islo: CZ3139/2009, zo dria 11. 08. 2009)

Konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je vypracovand na velmi dobrej Grovni po odbornej a

obsahovej stranke, Urover detailu a kvalita informacii a Udajov v sprave je vysoka.

Uvéadza, Ze sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie je v sulade s relevantnymi

Guzemnoplanovacimi dokumentmi pre jadrova elektrarenn v Mochovciach (EMO) platnymi

v Case pred vydanim stavebného rozhodnutia s dérazom na starostlivost o Zivotné prostredie

a ochranu jeho zloZiek (voda, pdda, ovzduSie) a vplyv tejto €innosti na zdravie obyvatel'stva.

Navrhovana &innost je v sulade aj s platnym Gzemnym planom VUC Nitrianskeho kraja,

zmeny a doplnky z roku 2004. V komplexnom urbanistickom vykrese (sideln& infrastruktara)

je tato plocha klasifikovana ako ,plochy priemyslu, stavebnictva a skladového hospodérstva".
K sprave ma pripomienky, poziadavky a odporucania:

» Doplnit do prehladu predpokladaného vzniku neradioaktivneho odpadu ajeho metéd
zneSkodnovania (tab. 9 na str. 113 — 120 posudzovanej spravy o hodnoteni aj mnozstva
tychto odpadov.

» nastr. 212 na obr. 32 je v obehu vody v JE Mochovce nespravne uvedeng, Ze vrstva kalu
smeruje do toku Zitava.

» Na mape Uzemia EMO pre navrhovanu ¢&innost nie je uvedené Cislo prilohy a mierka
mapového podkladu.

Konstatuje, Ze navrhovatel v sprdve o hodnoteni akceptoval pripomienky, ktoré uplatnila

SAZP Banska Bystrica v stanovisku k zameru navrhovanej ¢innosti ¢. CZ1150/2009 zo

dna 14. 4. 2009, a do spravy zapracoval poZadované udaje a informécie.

Odporuca realizaciu navrhovanej c¢innosti s dbérazom na dodrziavanie legislativnych

poZiadaviek uvedenych v sprave o hodnoteni v kapitole 4.2 — Opatrenia v pripade udalosti —

havarijné stavy.

Ing. Jozef Pacala (list napisany v Starom Tekove dria 03. 09.2009 a nasledny list zo
dria 12. 09. 2009)

Dorucil pripomienku k opatreniam pri dostavbe EMO.
KonStatuje, Ze ako projektant v energetickom strojarenstve z profesionalneho pésobenia pozna
jadrové elektrarne s reaktormi typu VVR ako su v Mochovciach.
Poukazuje na geograficki polohu obce Novy Tekov ana situaciu ob&anov uvedenej obce
s dérazom na vyrieSenie Unikovej trasy cez rieku Hron.
Navrhuje v ramci rieSenia programu ochrany obyvatel'stva tzn. do havarijnych planov pre pripad
jadrovej nehody vramci prevadzky EMO zaradit medzi opatrenia na ochranu obyvatelstva
vyrieSenie Unikovej trasy cez rieku Hron, vybudovanim jej premostenia.

Obvodny arad Nitra, odbor civilnej ochrany a krizov ého riadenia (list ¢. A/2009/12542/2

zo dria 07. 09. 2009)
Z hladiska civilnej ochrany obyvatelstva nema pripomienky k predloZzenej dokumentécii.
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Krajsky drad Zivotného prostredia Nitra, Odbor ochr any zlozZiek Zivotného prostredia

(list ¢. 2009/00257 zo dria 08. 09. 2009)

V dalSej faze schvalovania a povolovania trva na realizacii opatreni na prevenciu, eliminaciu,

minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej c&innosti na Zivotné prostredie

navrhnutych v sprave o hodnoti.

Nema zasadné pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja  (list é&. CZ — 24328/2009 CS — 1941/2009 zo

dria 11. 09. 2009)

Nitriansky samospravny kraj suhlasi bez pripomienok s rozsahom spravy o hodnoteni

vplyvov na Zivotné prostredie.

Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikac ie v Leviciach (list sp.

¢. U/2009/02301 BC 10, ev. ¢. U/2009/005122, zo dria 10. 09. 2009)

K predloZenej sprave nema namietky pri dodrZzani nasledovnych podmienok:

» Pri realiz&cii predloZzenych zamerov pri zasahu do cesty I11/51110 a 111/05149 je potrebné
postupovat podla zakona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na vyhlasku &. 35/1984 Zb., ako i prislusné
STN.

» Podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
Ucelovych komunikacii vykonavaju obce, ako preneseny vykon Statnej spravy.

» Pri pracach mimo zastavane Uzemie obce v cestnom ochrannom pasme cesty 111/51110 a
[11/05149 je potrebne podla § 11 ods. 2 cestného zékona pozZiadat’ o vynimku z €innosti v
cestnom ochrannom pasme.

» Potrebné je dolozit kladné stanovisko vlastnika regiondlnej cesty Nitrianskeho
samospravneho kraja, spravcu regionalnej komunikacie Regionalnej spravy a udrzby
ciest Levice, a.s. a Okresného riaditelstva policajného zboru Levice, Okresného
dopravného inSpektoratu.

> Dokumentaciu pre Uzemné a stavebne konanie Urad Ziada predloZit na vyjadrenie.

Krajsky pozemkovy Urad v Nitre  (list. ¢. 2009/00325, zo dria 05.11.2009)

Konstatuje, Ze pri priprave realizacie navrhovanej ¢innosti bol uz vydany suhlas na odnatie
polnohospodarskej pédy (vydalo ho Ministerstvo polnohospodarstva a vyZzivy Slovenskej
socialistickej republiky pod €. 10 698/81-PV dna 10.12. 1981).

Investicia sa nachadza vo funk&ne odsuhlasenej lokalite a jej realizaciou nedochadza k
narastu vymery zaberu polnohospodarskej pody, a preto nie je potrebny novy suhlas KPU v
Nitre.

Obvodny drad Zzivotného prostredia Levice, odbor och rany zloziek Zivotného
prostredia (list ¢. T2009/01301-002 zo dria 14. 09. 2009)
Predlozil suborné stanovisko za jednotlivé Useky Zivotného prostredia.

Z hfadiska useku Statnej spravy odpadového hospodarstva:

Konstatuje, Ze spbsob nakladania s inymi ako radioaktivnymi odpadmi je v AE Mochovce
v su¢asnom obdobi zabezpeleny v sulade s ustanoveniami zékona €. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch.

Uvadza, Ze pre nakladanie s odpadmi majua SE, a. s., v areali AE Mochovce vypracované
prislusné dokumentacie a udelené suhlasy podfa osobitnych predpisov. V pripade zmien
v uvedenom areali mézu byt udelené suhlasy aktualne zmenené, resp. méze byt vydané
noveé rozhodnutie zodpovedajuce vykonavanej ¢innosti.

K navrhovanej ¢innosti nema zasadné pripomienky.

Z hladiska useku Statnej spravy ochrany ovzduSia

Konstatuje, Ze v areali sa sprevadzkuju zdroje znecistenia ovzduSia — kotolne na spalovanie
zemného plynu, ako dopliujace zdroje pre vyrobu tepla aj ndhradny zdroj pre vyrobu
elektrickej energie- dieselgeneratorova stanica.

Pripomina, Ze ztychto zdrojov budd emitované nasledujice znedistujuce latky: € tuhé
znecistujuce latky; € oxidy siry, vyjadrené ako oxid siriCity; 4 oxidy dusika vyjadrené ako
oxid dusi¢ny; € oxid uhofnaty; #organické latky, vyjadrené ako celkovy organicky uhlik.
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Konstatuje, Ze v sprave uvedené zdroje budi spifiat’ emisné limity uvedené vo vyhlaske MZP
SR €. 338/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, ako aj
ostatné kritéria, vyplyvajuce z pravnych predpisov ochrany ovzdusia.

Podotyka, Ze jadrova elektraren nie je kategorizovana ako zdroj znecistovania ovzdusia
anevztahuju sa na fiu prave predpisy v zneni neskorSich predpisov podfa zakona
¢. 478/2002 z.z. oochrane ovzduSia, aktorym sa dopifia zakon & 401/1998 Z.z.
o poplatkoch za znedistenie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (zakon o ovzdusi).

K navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Z hladiska useku Statnej spravy vodného hospodéarstva

K navrhovanej ¢innosti nema pripomienky z dévodu, Ze prislusnym orgdnom Statnej spravy
je Krajsky arad Zivotného prostredia , Statna vodné sprava v Nitre.

Z hladiska useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny

Uvadza, Ze dotknuté Uzemie v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov sa nachaddza v prvom stupni ochrany mimo velko
a maloploSnych chranenych tGzemi.

Konstatuje, Ze navrhovana €innost je realizovana mimo dosahu GUzemi eurépskeho vyznamu
uvedenych vo Vynose MZP SR &. 3/2004-5.1 zo dha 14. 07. 2004, ktorym sa uvadza
narodny zoznam Gzemi eurépskeho vyznamu.

Potvrdzuje stanovisko spracovatela spravy o hodnoteni, Ze sa nepredpoklada negativny
vplyv na genofond a biodiverzitu pri uvedeni jadrového zariadenia do prevadzky za
predpokladu dodrZania platnej legislativy, tykajacej sa ochrany prirody a krajiny.

K realizacii navrhovanej cinnosti dal kladné stanovisko za podmienky dodrZzania novo
vznesenych pripomienok, tykajacich sa pripadnych novych rozhodujucich skutoénosti v
odpadovom hospodarstve a dodrZzania platnej legislativy tykajlicej sa ochrany prirody
a krajiny, ktoré budu zohfadnené v dalSom stupni spracovavania projektovej dokumentacie.

InSpektorat prace Nitra (list. ¢. 5041/38/2009/BOZP zo dria 18. 09. 2009)

Vyjadril sa podla 8§ 7 ods.3 pism. c) zakona NR SR ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace

a 0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani

aozmene adoplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov na zaistenie

bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*) v ramci realizacie navrhovanej

¢innosti v €asti 1.0 Programovy ramec v ods. 2.8.3 Metodické pokyny a implementacia BOZP

- uplatiiuje poziadavky dopracovat’ povinnosti zamestnavatela:

» 0 minimalne bezpecénostné a zdravotné poZiadavky na pracovisko podla Nariadenia
vlady SR ¢&. 391/2006 Z. z.

» 0 minimalne pozZiadavky na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych
prostriedkov podla Nariadenia viady SR ¢&. 395/2006 Z. z.

» 0 ochrane zamestnancov pred rizikami savisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri
praci podla Nariadenia vlady SR €. 355/2006 Z. z.

» 0 minimalne zdravotné a bezpecnostné poZziadavky na ochranu zamestnancov pred
rizikami savisiacimi s expoziciou hluku podla Nariadenia vliady SR ¢. 115/2006 Z. z. v
zneni Nariadenia vlady SR ¢&. 555/2006 Z. z.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Od Stepny zavod Bansk& Bystrica
(list ¢. CS 104/2009 — CZ 12881/2009-220, 230; zo dria 11. 09. 2009)

Z hladiska spravcovstva vodnych tokov a ochrany kvality véd konstatuje, Zze prevadzka EMO
sa dotyka zaujmov SVP, §. p. odberom povrchovych véd a vypustanim odpadovych véd
(technologické vody cCistené na Specialnej o€iste vod na katexovych a anexovych filtroch,
splaskoveé odpadové vody a zraZzkové vody pretekajace retenénymi nddrzami s nornou stenou),
do toku Hron jednym vyustenim v r. km 75,4 pod hatou Kozmalovce.

Konstatuje, Ze pre podmienky prevadzky MO 12 je vydané povolenie na vypustanie odpadovych
vod do toku Hron KUZP v Nitre pod &. 2007/00029 zo dha 25. 01. 2009 s platnostou do
31. 12. 2010. S ohladom na tam povolene limitné hodnoty znecistenia vo vypustanych
odpadovych vodach, je v predloZzenej Sprave o hodnoteni (tab. 54 -55, str. 216-217)
dokumentovany vyvoj koncentraénych a bilanénych hodnét vypustaného znecistenia v
rokoch 2004 - 2008.
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S vynimkou hodn6t v ukazovateli RL (105<C) v roku 2 007 je z uvedenych tabuliek zrejmy tiez
sulad s povolenymi hodnotami (povoleny limit 1000 mg/l, uvedeny ro¢ny priemer 24-
hodinovych vzoriek 1 115,44 mg/l).

V uréenom profile - cestny most Kalna nad Hronom boli zarover v plnej miere dodrzané
imisné hodnoty (Priloha €.1 k NV SR €. 296/2005 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na
kvalitu a kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty ukazovatefov znecistenia
odpadovych véd a osobitnych véd ) v sledovanych ukazovateloch ako: objemova aktivita
alfa, objemova aktivita beta, rddium a tricium.

Uvedenim do prevadzky MO 34 Umerne stupnu naroky na odber vody, a v suvislosti s
vypustanim odpadovych véd do toku Hron aj na zabezpelenie pozadovanej kvality
povrchovych véd pod vyustenim odpadovych vod z EMO.

V tejto suavislosti uvadza ta istd poZiadavku, ktora bola vydana pri pripomienkovani
zameru navrhovanej cinnosti (stanovisko ¢. CS 34/2009 CZ 4645/2009-230,220 zo dha
20.03.2009)

Citacia ,Slovensky vodohospodéarsky podnik, Statny podnik ako spravca vodnej stavby
Velké Kozmalovce zabezpecuje dodavku povrchovej vody pre MO 34. Hlavnym ucelom
vodnej stavby Velké Kozmaélovce je dodavka povrchovej vody v mnozstve 1,8 m.s™,
v roénom objeme 47 304 m® (v sulade s platnym rozhodnutim &. 10924/2/177/405.1/93-M
zo diia 09. 07. 1993) so zabezpecenostou 99%.

Podla platného manipulaéného poriadku schvaleného KUZP v Nitre &. 2007/00509 zo dia
20. 07. 2007 je zabezpelenie odberov vody pre JE MO prioritou spravcu vodnej stavby
Velké Kozmalovce.

Do manipulaéného poriadku VS Velké Kozmalovce bola zapracovana aj manipulacia s
vodou pri poklese zasobného objemu na 50% a dlhodobejSich deficitnych pritokoch pod
Qsss = 9,233 m*.s™, prikro&i sa k obmedzeniu odberu vody na vodu potrebni pre
dochladzovanie reaktorov.

V suvislosti so zanaSanim zdrze V. Kozmélovce sedimentmi sa navrhli technické opatrenia
na ich odstranenie z tejto vodnej stavby. Vypracoval sa projekt ,VS Velké Kozmalovce,
eliminacia usadzovania sedimentov v zdrZi pre zabezpecenie odberov JE MO", ktory sa
navrhuje financovat z Kohézneho fondu.

Poukazuje na skutoc¢nosti, Ze z dbvodu vystavby EMO bolo vydané rozhodnutie o
minim&lnom prietoku v profile VS V. Kozmalovce na 6,6 m3.s?, ktoré bolo stanovené
ako do&asné, pretoZe objektivna potreba v tomto Gseku je cca 11 m*.s™ &o zodpoveda
Qss5 dennej vode.

Pripomina, Ze pri avizovanom zvySeni odberov, dbjde k zvySeniu bilan¢nej napétosti vo
vztahu k minimalnym zostatkovym prietokom, ktoré v suasnosti su ekologicky nednosné.
Nasledne pri minimalnych prietokoch na Hrone sa nemusia pokryt potreby vody ostatnych
uzivatefov, ¢im dojde k ich regulécii, ako aj k napatému stavu ohfadne kvality povrchovych
vod v problematickych ukazovatefoch ako napr. N-NO3’, N-NH,", ¢i teplota vody."

Obecny urad Novy Tekov (list. ¢. 505/2009; zo dria 17.09.2009)

Starostka obce poZaduje vyrieSit vybudovanie mostu cez rieku Hron medzi obcami Novy
Tekov a Stary Tekov, ktory bude sluzit ako unikova cesta pre obyvatelov Nového Tekova v
pripade havarijnych udalosti z dévodu, Ze obec sa nachadza v |I. pasme EMO a Unikova
cesta musi byt od elektrarne a nie paralelne s elektrarriou.

Obecny drad Malé Kozmalovce (list. ¢. 310/2009; zo dria 17.09.2009)
Verejnost obce nemé k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti Ziadne pripomienky.

Mesto Tima ¢ée (list ¢. 1137/2009; zo dria 21.09.2009)

KonStatuje, Ze sprava o hodnoteni bola spristupnena verejnosti prostrednictvom verejne
pristupnej tabule, webovej strdnky mesta www.mestotimace.sk, ako aj relacie v mestskom
rozhlase.

K hodnotiacej sprave mesto nema pripomienky, ani od ob&anov nebolo doru¢ené Ziadne
pisomné stanovisko.

38



Obecny drad Nem ¢€inany (list ¢. 456/2009 zo dria 24.09.2009)

Dna 19. 8. 2009 informovala verejnou vyhlasSkou a relaciou v obecnom rozhlase verejnost’ a
ob&anov 0 moZnosti nahliadnut a pripomienkovat spravu o hodnoteni. Verejna vyhlaska bola
vyvesena po dobu 30 dni -do 18.9.2009.

V priebehu tohto obdobia dve obc&ianky nahliadli do predmetného materialu. V priebehu tohto
obdobia obec po dohode s navrhovatelom SE, a.s., s obcou Kalna nad Hronom zvolala
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti na den 18.9.2009, na ktoré boli zabezpecené
autobusy pre zaujemcov. Z obce Nemcinany sa verejného prerokovania zuc¢astnil starosta
obce a pat ob¢anov.

Bez pripomienok k €innosti.

Obecny drad Kalna nad Hronom  (list ¢. 488/2009 zo dria 29.09.2009)

Dna 17. 08. 2009 informovala verejnou vyhlaSkou na Uradnej tabuli obce verejnost a
ob&anov o moZnosti nahliadnut’ a pripomienkovat spravu o hodnoteni. Verejna vyhlaska bola
vyvesena po dobu 30 dni do 17. 09. 2009. Obec nemé& k hodnotiacej sprave zasadnejSie
pripomienky, nechava v platnosti svoje vyjadrenie zo dna 25.03.2009. Obec nema namietky
voci sprave o hodnoteni a podporuje realizaciu zameru.

Obecny urad Stary Tekov (list zo dria 24.09.2009)

Dna 18. 08. 2009 informovala verejnou vyhlaskou a relaciou v obecnom rozhlase verejnost a
ob&anov o moZnosti nahliadnut a pripomienkovat spravu o hodnoteni. Verejna vyhlaska bola
vyvesena po dobu 30 dni do 24. 09. 2009. V priebehu tohto obdobia desat ob&anov
nahliadlo do spravy ohodnoteni. Obcania obce nemali Ziadne pripomienky Kk sprave
o hodnoteni, ani poslanci obecného zastupitelstva neboli proti realizacii ¢innosti. Obec
suhlasi so spravou o hodnoteni.

Obecny drad Ve Iky Dur (list. & 390/2009 zo dria 25.09.2009)

Dria 18. 08. 2009 informovala verejnou vyhlaSkou a relaciou v obecnom rozhlase ob&anov
o0 moznosti nahliadnut a pripomienkovat spravu o hodnoteni. Verejnd vyhlaSka bola
vyvesena po dobu 30 dni do 19. 09.2009. Nikto z obce nenahliadol do spravy o hodnoteni a
nevzniesol Ziadnu pripomienku k predmetnej sprave.

Jozef Pacala, Stary Tekov (list ¢. 42357/2009 zo dria 03.09.2009)

Obc¢an podporuje dostavbu. Uvital by vSak rieSenie premostenia Hrona medzi obcami Novy
Tekov a Stary Tekov, ktoré by slizilo ako Unikova cesta pre obyvatelov Nové Tekova v
pripade havarijnych udalosti.

ZdruZenie Energia 2000 v zastUpeni Ing.  Lubicou Kupke-SipoSovou a Mgr. Magdou
Papankovou (list e. ¢. 42817-1277hp zo dria 17. 09. 2009)

Komentuje, Ze stanovisko k zameru nebolo zapracované do rozsahu hodnotenia, avSak
spracovatel spravy ho mal k dispozicii na analyzu a zohladnenie v3etkych relevantnych
pripomienok.

Spochybriuje vyber spracovatela hodnotiacej spravy i zameru, nakolko je to subjekt, ktory
rieSil zdmer taZzby urdnu na Slovensku, v dokumentoch su autori spravy prezentovani len
formou neditatelnych podpisov (rukopisom), bez uvedenia ich odbornej spdsobilosti bez
uvedenia adresy materskej firmy.

Spochybriuje platnost stavebného povolenia vydaného ONV Levice dfia 12.11.1986.
Pripomina, Ze integralny sklad v Jaslovskych Bohuniciach a ani hibinné dloZisko neexistuju.
Transporty vyhoretého jadrového paliva do medziskladu v Jaslovskych Bohuniciach
povazuje za vysoko rizikovu ¢innost.

Kritizuje metodiky odberov vzoriek a merani LRKO Levice.

Spomina podcenenie seizmického rizika danej oblasti.

ZdruZenie Energia 2000 v zastGpeni Ing.  Lubicou Kupke-Sipo3ovou a Mgr. Magdou
Papankovou (list doruéeny dria 17. 12. 2009) odpove d’ k doplneniu spravy o hodnoteni
MO 34 navrhovate fom na zaklade pripomienok k sprave

KonStatuje, Ze rozoslany material nezodpovedad kvalitou arozsahom poziadavkam
eurdpskych smernic, kedze smernice na doplnenie spravy o hodnoteni nie su, tak sa MZP
SR pri preberani materialu nemohlo taxativne o Ziadnu smernicu opriet.
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Neakceptuje z hladiska vaznosti potrieb EIA hypoteticki argumentaciu a ucelové vyjadrenia
napr. ,to je nazor autora“ ,to je osobny nazor“ ,udaje o sprave su relevantné“.

PoZaduje vyrieSit kvantitativne problémy vodného hospodarstva MO 34.

Upozorriuje na sedimenty znecistujlce vody vodnej nadrze vo Velkych Kozmalovciach.
Upozorruje na nevyrieSeny problém dostatku chladiacej vody.

Upozorriuje, Ze len verbalnym oznaenim nie je moZzné zmenit technolégiu atdmovej
elektrarne zo 70 rokov na kvalitu finskej VVER jadrovej elektrarne s kontajnmentom
.Generacie 1. Hermetickou z6nou nie su chrdnené c¢asti primarneho okruhu
a v nechrAnenom dochladzovacom bazéne ma vyhorené palivo, vynaté zreaktora
nebezpecne zotrvat niekolko rokov bez ekvivalentnej ochrany plnohodnotného kontaimentu.
Pozaduje rieSit nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom tak, aby sa uvedeny problém
nepreniesol ako dih na dalSie generacie .

Konstatuje, Ze zvySenie zamestnanosti 0 20 % nevystihuje fakt, Ze od roku 2000 doslo
k rapidnemu zniZzeniu zamestnanosti (v roku 2000 bolo 2435 zamestnancov v EMO, ale
v roku 2007 to bolo 1459 zamestnancov).

Upozorriuje, Ze masivna redukcia zamestnancov je aj otdzkou zvysenia rizika na jednotlivych
pracoviskach.

ZdruZenie Slatinka, Zvolen v zastupeni Ing. Martinou Paulikovou (list. bez d¢isla

zaevidovany dria 21.09.2009)

Uvadza nasledujlce pripomienky a navrhy zamerané na tri okruhy problémov:

4 Navrhnutie inej alternativy dochladzovania reaktorov AE MO ako vodou.

PoZaduje pred rozhodnutim o odpordcani alebo neodporu¢ani realizacie navrhovanej

¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotnom prostredi spracovat posudenie potrieb vody a navrh

opatreni na zabezpelenie dostatku vody pre chladenie 4 blokov EMO v pripade

administrativheho rozhodnutia o zvySeni min. ekologického prietoku pod VN Velké Kozmalovce

na hodnotu 9,233 m®.s™ pre obdobie extrémneho sucha.

v Zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na ekosystémy rieky Hron.

PoZaduje zhodnotit, ¢i bude dostatok vody na chladenie Styroch blokov AE MO bez

negativnych vplyvov na ekosystémy rieky Hron aj v pripade extrémneho sucha, zanaSania VN

Velké Kozmalovce (a nemoznosti vyuZit' zasobny objem tejto nadrze) a administrativneho rozhodnutia

o prip. zvy3eni min. prietoku pod VN Velké Kozmalovce na hodnotu 9,233 m3.S™.

Této problematika je v3ak v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti rozpracovana iba malo, dokonca

poziadavky formulované v bode 2.2.17 nie st zhodnotené vébec. Iba minimalna pozornost je

venovana hodnoteniu ovplyvnenia ekosystému/ekosystémov rieky Hron (bod 2.2.15 rozsahu

hodnotenia), hoci tento je spominany na viacerych miestach ako ,akvatorialny biotop" (ale nevieme, o

aky biotop konkrétne ide, v akom stave je v su€asnosti a aky je jeho Zelany stav, kde sa nachadza

atd’.)

v" Navrh zmierfiovacich opatreni na eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Tato kapitola hodnotiacej spravy je vzhladom na predchadzajice 2
okruhy problémov nedopracovana.

Spolo énos t’ priate fov Slatinky, Postova 6, 917 01 Trnava v zastUpeni | ng. Ludovita
Buzalku predloZilo stanovisko  (list bez ¢isla doru¢eny dria 22.09.2009) identické so
ZdruZenim Slatinka Zvolen

Obc¢ianske zdruZzenie Za matku Zem, P.O.Box 93, 814 99 B ratislava, zastupené Mgr.

Pavlom Sirokym (list bez ¢isla, doruceny dria 28.09.2009):

PoZaduje sa podla 8 24 pism. c) zakona o posudzovani pokladat pre tento pripad za

zainteresovanu verejnost a v buducnosti si vyZiada priznanie postavenia U€astnika v

nadvazujucich rozhodovacich konaniach tak, ako to garantuje zdkon o posudzovani vplyvov

na ZP aj medzinarodny Aarhusky dohovor.

v’ Za najvaznejSi nedostatok celého procesu EIA povazuje skuto€nost, Ze hoci
posudzovanie vplyvov tohto projektu na Zivotné prostredie eSte nebolo ukoncéené,
dostavba jadrovych blokov uZz prebieha. Dotknuta verejnost v meste TImace nebola
dostato¢ne obozndmend s projektom a ma malo priestoru na vyjadrenie k projektu. Na
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zéklade uvedeného upozornenia sa vykonalo prediZzenie pripomienkovania spravy
o hodnoteni v TImacoch.

Kritika interného dokumentu spolo€nosti Enel Slovenské elektrarne, ktory popisoval
nazor investora, ako ma prebiehat verejné prerokovanie spravy o hodnoteni MO 34.
Dokument mal dokazovat snahu investora o manipulédciu verejného prerokovania.
Verejné prerokovania sa vykonali v Bratislave, Ostrihome avo Viedni. Priebeh
prerokovani bol vecny a transparentny.

Ziada pozastavenie, preSetrenie procesu EIA aurenie nového terminu verejného
prerokovania.

Nezapracované pripomienky do spravy: navrhndat ind alternativu dochladzovania
reaktorov EMO1,2,3a4, napr. systém chladenia vzduchom; vplyvy vyhoretého paliva na
Zivotné prostredie pocCas celého cyklu Zivotnosti paliva; uviest spdsob dopravy
vyhoretého paliva do medziskladu.

Nedostatocné spinenie poZiadaviek Eurdpskej komisie zo dia 15. 7. 2008. Neposkytnutie
konkrétnych udajov, ktoré by dokézali odolnost zariadenia voci externym udalostiam.
Zavadzajuce, nelplné a nepravdivé informacie a konStatovania: reaktory MO 34 ako
reaktory Ill. generacie; bezpelnostné opatrenia pri preprave c&erstvého paliva; limit
objemovej aktivity kvapalnych radioaktivnych vypusti tricia vychadza z odbornych
podkladov, ktoré su zastarané a dnes uz prekonané; spracovatel sa vyhyba porovnaniu
s obnovitefnymi zdrojmi energie, ktoré v kazdom aspekte (bezpecnostnom, zdravotnom,
environmentalnom, ekonomickom isocidlnom) prevySuju prinosy jadrovej energie;
vynechal radiaény vplyv moZnych nadprojektovych havarii; spracovatel spravy
konStatuje, Ze neexistuju negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzduSie pocas fazy
prevadzky; vynechal problematiku ohrozenia prietoku rieky Hron; terminologicky
a Stylisticky nezrozumitelny text.

Pristup k nakladaniu s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi v SR (aj v
ramci tohto procesu EIA) povaZuje za jednoznaéne nepripustny, vzhladom na jeho
realne bezpecnostné, zdravotné, environmentalne aj ekonomické rizik4 a Ziada uvedenu
zavaznu problematiku dopracovat.

Absencia hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havarie s Unikom radioaktivity do
okolitého prostredia a pripadnych dopadov.

Nedostatocné posudenie dopadov prevadzky MO 34 na prietok vody v rieke Hron.

Ing. Jozef Krizan, Adlerova 21, 04 022 KoSice (list bez cisla doruceny dria 25. 09. 2009)
VSeobecné pripomienky:

v

v

v

Proces EIA zaCal aZz po zahajeni stavebného konania a realizuje sa az po zahajeni
dostavby.

Zhotovitel spravy sa nezaoberal ani s jednou pripomienkou k zameru, ktoré Ing. Krizan
predlozil dria 24.03.2009.

Do 3pecifickych poziadaviek MZP SR neboli zahrnuté vietky zasadné pripomienky,
ktoré podali mimovladne organizéacie.

Sprava, ale ani zamer, nevychadzaju z aktualneho doplneného projektu o zmeny, ktoré
boli do pévodného projektu zapracované.

Sprava aj zamer boli vypracované bez toho, aby Slovenské elektrarne predloZili
predprevadzkovu bezpelnostnl spravu.

Sprava aj zamer boli spracované bez pravdepodobnostného hodnotenia bezpecnosti
(PSA) tejto elektrarne abez hodnotenia projektu metédou pravdepodobnostného
hodnotenia rizika (PRA).

V sprave aj v zamere absentuju scenére projektom predpokladanych havarii a scenare
nadprojektovych havérii vratane najtazsej, t.. ,tavenia aktivnej zony s poruSenim
integrity aktivnej a hermetickej zény s vybuchom vodika v aktivnej z6ne a vytrhnutim
veka reaktora a rozptylenim Stiepnych produktov z aktivnej zony do atmosféry“.

V sprave absentuje analyza hlavnych rizik jadrovej energetiky (inherentné
bezpecnostné a environmentalne rizika a riziko Sirenia jadrovych zbrani).

V sprave nie je vyhodnoteny vplyv zadnej cCasti palivového cyklu (nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom).

41



Pripomienky k jednotlivym ¢&astiam spravy:

NN

Poziadavky na vyvoj spotreby elektrickej energie - Vyvoj spotreby elektrickej energie
v SR neoddvodriuje vystavbu akychkolvek megazdrojov na vyrobu elektrickej energie.
Spofahlivost elektrického systému - Ani pozZiadavka na spolahlivost elektrického
systému neoddvodriuje dostavbu MO 34.

Povinnosti voci Eurépskej komisii v ramci Zmluvy o Euratome (kap. 1.6.4) — Dostavbou
MO 34sa neplnia odportGéania EU, projekt nie je v sulade s existujicou najlepSou
praxou.

Povolenia — spochybriuje platnost zmeny terminu dokoncenia stavby z roku 1997.
ZvysSenie bezpelnosti — nie su popisané konkrétne projektové vylepSenia oproti blokom
MO 12, ani oproti pévodnému sovietskemu projektu. V Stadiu rozostavanosti a nizkej
arovne bezpec€nosti projektu z hladiska koncepcie bezpecnosti tejto elektrarne nie je
mozné elektraren vylepsit tak, aby dosiahla Groven bezpecnosti elektrarni s reaktormi
ll., resp. llI+ generacie.

Manipul&cia s vyhoretym jadrovym palivom — Zdmer ani sprdva sa nezaoberaju vplyvom
hibinného geologického uloZiska s uloZzenymi odpadmi na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva.

Nakladanie s radioaktivnymi a neradioaktivnymi odpadmi — su uvedené len v3eobecné
informacie.

Suroviny — nedostatoCne popisané zmeny chemikalii v technologickom procese
a nasledne nakladanie s nimi.

Vypustanie plynnych radioaktivnych latok — doplnit informécie o vSetkych zdrojovych
¢lenoch plynnych vypusti (ich popis a pocet) za normalnej prevadzky, abnormalnych
prevadzkovych i havarijnych stavov.

Doplnit spravu o stochastickych u¢inkoch ionizujiceho Ziarenia pochadzajuceho
z vypustanych radionuklidov z prevadzky tejto elektrarne.

Doplnit spravu o uvedenie presnych postupov merania vypustanych radionuklidov do
atmosfeéry, s uvedenym neistdét merania, neistot vyplyvajucich z odberu vzoriek, Upravy
vzoriek na merania.

Doplnit dokument o scenare taZzkych havarii, ich &asovy priebeh, inventarizaciu
radionuklidov uvolfiovanych do atmosféry a vypocet radiaénych davok pre obyvatelstvo.

Greenpeace Slovensko, Nam. SNP 335, P.O. Box 58, 81 4 99 Bratislava 1, zastupené
Mgr. Katarinou Bartovi ¢ovou a Ing. Andreou Zlat rnanskou (list bez ¢isla zo dria 25. 09.
2009):

v

Upozoriuje, Ze jednotlivé jazykové verzie spravy o hodnoteni sa od seba vzajomne
odliSuju. Takymto spbésobom vSak dotknutd verejnost dostala v rdéznych krajinach
informécie o posudzovanej ¢innosti s r6znym obsahom.
Pripomienky k procesu EIA su identické ako v pripade zdruZenia Za matku Zem, plus
vyslovili namietku, Ze dotknuté obce v spolupréci s navrhovatelom organizovali spolo¢né
prerokovanie spravy v Bratislave a nie v dotknutom regione.
Nezapracované pripomienky do spravy su identické ako v pripade zdruZenia Za matku
Zem.
Nedostatocné splnenie poZiadaviek Europskej komisie zo dfia 15.07.2008 (pripomienky
su zhodné s pripomienkami zdruZenia Za matku Zem).
Zavadzajuce, klamlivé a neudplné informacie a konStatovania (pripomienky su identické
ako v pripade zdruzenia Za matku Zem).
Pristup k nakladaniu s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi v SR
(pripomienky st zhodné s pripomienkami zdruZenia Za matku Zem).
Absencia hodnotenia pravdepodobnosti vzniku havarie s Unikom radioaktivity do
okolitého prostredia a pripadnych dopadov. Viaceré pripomienky su zhodné s
pripomienkami zdruZenia Za matku Zem. Dalej v tomto bode stanovisko pripomina, Ze
,0tazky jadrovej bezpecénosti sl neoddiskutovatefnym predmetom posudzovania vplyvov
jadrovych reaktorov na Zivotné prostredie”. V oblasti jadrovej bezpe€nosti pozaduju:

a. doplnit spravu tak, Ze sa vypoc¢tami transparentne a spolahlivo doloZia hodnoty

tesnosti hermetickej zény,
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b. doplnit spravu a vypoctami transparentne a spolahlivo dolozit konkrétne hodnoty
parametrov posudzovania rizika havarii — frekvenciu velkych skorych unikov
(LERF) a frekvenciu tavenia aktivnej zony (CDF),

c. uviest, ako bude z bezpecnostného hladiska rieSend Sachta reaktora, najma
zoslabujuce miesta v jej stavebnej konStrukcii,

d. zdbvodnit rizikovd zonu z hladiska radiacnej ochrany (do 50 km),

e. zvazit kumulovanie negativnych environmentalnych a zdravotnych vplyvov
v oblasti pésobenia vplyvov obidvoch jadrovych elektrarni v Jaslovskych
Bohuniciach a v Mochovciach.

v" Nedostatoéné posudenie vplyvov prevadzky MO 34na prietok vody v rieke Hron.
V prilohdch sa nachadzali: @ interné materidly Slovenskych elektrarni,

@ kore3pondencia s MZP SR, @ dokument D. Strasky: @ Postdenie moZnosti zvy3enia

arovne jadrovej bezpecnosti na zvaZzovanej dostavbe 3. a 4. bloku Jadrovej elektrarne
Mochovce (Greenpeace, Bratislava, 2007) a @ vynatky zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

Greenpeace Slovensko, Nam. SNP 335, P.O. Box 58, 81 4 99 Bratislava 1, zastipené
Mgr. Katarinou Bartovi €ovou aIng. Andreou Zlat nanskou, list doruéeny dria 1. 12.
2009)- odpove d’ k doplneniu spravy o hodnoteni MO 34 navrhovate  Fom na zaklade
pripomienok k sprave

Doplnenie Spravy povazuje za formalistické a bezobsazné — neposkytuje Ziadne nové
informacie o navrhovanej €innosti, o ktoré opakovane Ziadali v doterajSom procese.
Navrhovatel namiesto odpovedi na otdzky odkazuje verejnost na iné dokumenty, ktoré podla
investora nie su sucastou, alebo predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie ludi a ,zddvodnuje”, pre€o poZzadované informacie poskytnut ,nemdze“. Investor
taktiez nadalej argumentuje rovnakymi tvrdeniami, napriklad tvrdenie, Ze problematika
jadrovej bezpecnosti je nad ramec EIA. Investor taktiez odignoroval viacero pripomienok zo
spravy a v Doplneni Spravy ich ani nespomenul.

Uvadza najddlezitejSie pripomienky:

v/ Radioaktivne odpady (RaO) a vyhorené jadrové palivo  (VJP)

Zdoraziuje, Ze radioaktivne odpady a vyhorené jadrové palivo z navrhovanej ¢innosti budu
realne existovat od prvého okamihu prevadzky navrhovanej €innosti a bude s nimi treba
nakladat. Je preto nevyhnutné posudit aj ich vplyv na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva a s nimi slvisiace rizika. Vyjadruje nazor, Ze investor by sa mal najskor
vysporiadat s problémom ukladania RaO a VJP a aZ potom realizovat navrhovanu stavbu.
PoZaduje, aby investor konkretizoval, akym spdsobom bude zadné Cast palivového cyklu
rieSend pre jadrové reaktory JEMO 3,4 a seri6zne posudil jej vplyv na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva, ako aj v3etky suvisiace rizika.

v Jadrova bezpe énos t’a jej vplyv na zivotné prostredie

Uvadza, Ze ak podla investora je vznik nadprojektovej havarie malo pravdepodobny,
neznamena, Ze bude nulovy (€o napokon uznavaju aj samotni jadrovi energetici, vratane
zastupcov SE, a.s. - Enel na verejnom prerokovani). Riziko nadprojektovej havarie a jej vplyv
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva preto musi byt predmetom posudzovania
vplyvov na ZP podla prisludnej legislativy.

NesuUhlasi s tvrdenim investora, Ze hodnotenie bezpeénostnych otadzok ,nie je predmetom
posudzovania vplyvov na ZP* a Ze takéto hodnotenie spada do kompetencie UJD SR.
Upozorriuje, Zze zakon €. 24/2006 Z. z. takéto posudenie vyslovne vyZaduje, napr. v pril. €. 9,
Cast' IV, bod 4 a 9, pril. 11, Cast Ill, bod 1. a 19 a i. Dosledky akejkolvek (projektovej i
nadprojektovej) havarie maju zavazny vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.
Zastava néazor, Ze bezpeénostné otazky preto musia by t primerane analyzované a
posudené z h Fadiska ich vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie 0 byvate Istva.

v Variantné rieSenie navrhovanej  €innosti

Upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti podla § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
povaZuje za neopodstatnené, pretoZze opatrenia na zvySenie energetickej efektivnosti a
vyroba elektrickej energie z nejadrovych zdrojov, napr.
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z obnovitelnych zdrojov energie su v su¢asnosti beZznou praxou a obnovitefné zdroje energie
maju neporovnatefne menSie negativne dopady na Zivotné prostredie a su environmentalne
ovela prijatefnejSie ako jadrova energetika.

Ziada MZP SR, aby prehodnotilo svoje stanovisko k variantnému rieSeniu projektu.

v/ Spbsob vypracovania Doplnenia Spravy

Konstatuje, Ze vecnd podstata tzv. ,Doplnenia“ Spravy nebola v Ziadnom pripade naplnena,
kedZe investor v fiom neposkytol Ziadne konkrétne relevantné informacie a iba zopakoval
zavadzajuce informécie z predoslych etap procesu EIA.

Dokument Doplnenie Spravy je taktieZz vypracovany velmi chaoticky, so zlym zaradenim
niektorych otazok k ich adresatovi

v’ Pristup a postup MZP SR

Je presvedéené, 7e MZP SR toleruje nedostatoéné spracovanie dokumentacie k
navrhovanej &innosti zo strany investora aj napriek tomu, e MZP SR vrétilo na dopracovanie
predloZzeny zamer aj spravu o hodnoteni, kde uviedlo aj rozsah dopracovania materialov.
Samotné posudzovana ¢innost je zloZita a dala by sa vylepSovat neustale.

Domnieva sa, Ze v ramci procesu posudzovania dochadza k manipulovaniu s verejnostou,
poruSovaniu jej zakladnych ustavnych a obcianskych prav, poruSovaniu slovenskej
legislativy a medzinarodnych zavazkov SR, podryvaniu medzinarodnej kredibility SR a jej
pozicie medzi demokratickymi Statmi EU, ako aj ohrozeniu ekonomiky SR a bezpec&nosti,
Zivotného prostredia a zdravia fudi na Slovensku i v strednej Eurdpe.

Trva na vysSie uvedenom vyroku na zaklade nahodné ziskanej informacie z interného
materialu investora, ktory sa tykal zabezpecenia pozvanky na verejné prerokovanie, ale aj
jeho samotnej pripravy v Bratislave na defl 18. Septembra 2009 na Hoteli Borik o 14.00.
Dalej Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava z vlastnej iniciativy vytvorili nad$tandardné
inStrukcie ako ..“dosiahnu t' €o najmenSiu pozornos t médii a verejnosti" ..,,zabrani t”
verejnému prerokovaniu posudzovanej  €innosti vo Viedni" ..ako ,vymedzi t U¢astnikov
verejného prerokovania a vymedzi t média na planovanom brifingu“.

Predmet internej komunikacie navrhovatefa Slovenskych elektrarni, a. s., Bratislava nie je
totozny s oficialnymi postupmi a dokumentmi, ktorymi Slovenska republika ako strana
pévodu komunikovala s Madarskou republikou a ostatnymi dotknutymi stranami podfa
Dohovoru o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice (dalej
len ,Dohovoru Espoo®).

MZP SR nemdzeme suhlasit svyrokom Greenpeace-u Slovensko, Ze vramci procesu
posudzovania navrhovanej cinnosti dochadzalo k cielenému manipulovaniu s verejnostou,
poruSovaniu jej zakladnych Ustavnych a obcianskych prav, poruSovaniu slovenskej legislativy a
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky, podryvaniu medzinarodnej kredibility Slovenskej
republiky a jej pozicie medzi demokratickymi Statmi Europskej Unie ako aj ohrozeniu ekonomiky
Slovenskej republiky a bezpecnosti, Zivotného prostredia a zdravia fudi na Slovensku i v strednej
Eurépe. MZP SR méa v ramci procesu posudzovania navrhovanej cinnosti zaujem, aby
komunikacia medzi stranou pévodu a dotknutymi stranami prebiehala v duchu vzéjomne;j
dohody a Ustretovosti rieSit otazky ochrany Zivotného prostredia a zdravia fudi v sulade
s narodnou a medzinarodnou legislativou.

Vyzyva odborne sposobily subjekt, ktory bude vypracovavat odborny posudok, ako aj MZP
SR, aby vydali negativne stanovisko k posudzovanej ¢innosti, pokial neddjde k doplneniu
informacii a k vyrieSeniu problémovych otdzok verejnosti.

Ir. Jan Haverkamp - EU policy campaigner dirty ener gy, Greenpeace European Unit,
Rue Belliard 199, 1040 Brussels, Belgium , (nezavisly expert na energetiku so
Specializaciou na atbmovu energiu) list doruceny dria 24. 09. 2009).

Uvodom konstatoval, Zze sa zGcastnil na procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
JE Temelin v Ceskej republike, JE Belene v Bulharsku, JE Cernavoda v Rumunsku a JE
Visaginas v Litve.

PredloZil osobné stanovisko a pripomienky k sprave o hodnoteni MO 34,
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Oznacil vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie spolo¢nostou Golder
Associates za usporiadanie informacii v chaotickom poradi, a z toho dévodu aj on bol nateny
postupovat v takom istom usporiadani.

PredloZil spisanych 99 podrobnych pripomienok k textu anglickej verzie spravy, ktoré sam
autor zosumarizoval nasledovne:

VSeobecné pripomienky:

KonStatuje, Ze posudzovana sprava o hodnoteni na Zivotné prostredie, bola bezpochyby tou
najnekvalitnejSou spravou, aku dodnes hodnotil Chybaju v nej kfi€ové otazky ako variantné
rieSenie, vplyvy vychodisk (faZzba uranu, vyroba paliva) a dosledky projektu (spracovanie
odpadov a vyradovanie z prevadzky) na Zivotné prostredie, rozptyl radioaktivnych materialov
pri nadprojektovych havariach velkych rozmerov, zékladné epidemiologické Udaje, zakladné
Udaje a odhady dopadov na prirodu a mnoho dalSieho. Urover anglickej verzie hodnotiacej
spravy bola horsia ako hodnotiacej spravy Cernavoda — dvojreaktorovy blok s oznagenim
CANDU 6 v Rumunsku.

Uvadza, Ze obzvlast neprijatelny je bezvariantny postup procesu posudzovania ¢innosti
MO 34, ato aj vtedy, ked uvedeny proces posudzovania je vykonavany prinajmensom
neStandardne po jeho dostavbe pred povolenim podla osobitnych predpisov.

Uvadza, Ze Aarhusky dohovor a slovensky zakon predpisujd, Ze hodnotiaca sprava musi
dokazat oddévodnit kazdy vplyv na Zivotné prostredie. Na tento UCel je potrebné mat
k dispozicii na porovnanie variantné rieSenia, aby sa dalo stanovit, ¢i je mozné dosiahnut
podobné alebo dokonca pozitivnejSie prinosy s mensim vplyvom na Zivotné prostredie
a ludské zdravie.

Trvé na tom, Ze bez takychto variantnych rieSeni je hodnotiaca sprava bezcennym papierom.
Ignorovanie vplyvov na zaliatku a konci jadrového retazca je taktiez neprijatelné. Nie je
mozné porovnavat navrhované ¢innosti s inymi vhodnymi variantnymi rieSeniami, ak sa tieto
suvisiace ¢innosti heberu do Gvahy. Skladovanie jadrového odpadu je otdzkou, ktora by sem
bolo potrebné zaradit s ohfadom na skuto¢nost, Ze MO 34 bude nevyhnutne produkovat
radioaktivny odpad, ktorého spracovanie v su¢asnosti dostupné technoldgie nie st schopné
riesit.

Uvadza, Ze autori spravy nezaradili spominané variantné rieSenie spolu s hodnotenim
vychodisk a doésledkov, ale nezaradili sem ani zakladné Udaje nevyhnutné na uskuto¢nenie
hodnotenia vplyvov navrhovanej vystavby MO 34. Nenachadza sa tu ani pokus o prognostiku
dihodobych vplyvov na prirodu, Zivotné prostredie ¢i fudské zdravie, vacSina udajov
vychadza z relativne kratkeho obdobia fungovania MO 12. Autori sa ani nepokusili adaptovat’
tieto uz aj tak nedostatocné Udaje zo starého projektu na zmeny navrhnuté ramci projektu
MO 34. Zmeny projektu boli opisané nedostato¢ne, takZe nie je mozné uskutoCnit ani Ziadne
odhady zvonka.

Upozorriuje, Ze navySe do zavere¢nej spravy neboli zaradené odporacania, ktoré predlozila
zainteresovana verejnost v svojich stanoviskdch k zameru navrhovanej c¢innosti aje
zahadou, preco slovenské ministerstvo Zivotného prostredia neZiadalo o napravu situacie
a prijalo aj takuto verziu spravy na verejné posudzovanie.

Vytyka skuto&nost, Ze sprava takmer nikde neuvadza zdroje informacii.

Pripomina, Ze hodnotiaca sprdva moézZze byt presvedCivd, len ak vychadza z verejne
dostupnych zdrojov, ktoré je mozné preskumat.

Pripomienky k procesu:

Je toho nazoru, Ze prebiehajuci postup hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
¢innosti MO 34 prebiehajaci spolu s vystavbou MO 34je porusenim slovenského zédkona
€. 24/2006 Z. z., ako aj Aarhuského dohovoru, ktoré jednoznacne stanovuju, Ze verejna
diskusia musi prebehnat v ranych etapach procesu, skér ako déjde k nezvratnym zmenam.
Domnieva sa, Ze v procese hodnotenia sa ako problematickd javi aj Uloha Slovenskych
elektrarni, a.s. Niekolko tyZzdriov pred verejnym prerokovanim v Bratislave dria 18.12.2009
Greenpeace ziskal kopiu prezentacie veduceho odboru komunikacie AE Mochovce, z ktorej

je zrejmé snaha ovplyvnit Uc¢ast verejnosti na prerokovani, zabranit’ verejnému prerokovaniu
vo Viedni, ako aj dosiahnut’ ¢o najnizsiu pozornost médii.
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Odportaéa, aby MZP SR zamietlo hodnotiacu spravu ako nedostatoénl a neprimerand, aby
nariadilo Slovenskym elektrariam vypracovat novu spravu vo vyhovujucej kvalite. V sulade
s Aarhuskym dohovorom do ukoncenia nového hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
odporuca pozastavit vietky stavebné prace na projekte MO 34.

Upozorriuje, Ze v opacnom pripade pravdepodobne odporuci Greepeace podniknit pravne
kroky proti schvaleniu hodnotiacej spravy, v ramci ktorych by poZadovali zruSenie takéhoto
rozhodnutia, uplatfiujic tak prava v sulade s Aarhuskym dohovorom.

Zaver stanoviska tvorili podrobné pripomienky k textu anglickej mutacie spravy o hodnoteni
MO 34

Pripomienky sa tykali r6znych problémov od nedostatkov v strategickych scenaroch s ich
moznymi nasledkami v ramci vyroby predpokladanej spotreby exportu a importu elektrickej
energie, spodsobu, komplexnosti uplatiovania odborného, podrobného, z&konného
a transparentného procesu posudenia vplyvov ¢innosti, problémov pri zabezpeclovani
kvalitnej a dostatoCnej infrastruktary (voda, jadrové palivo) spésobu dodrZiavania jadrovej
bezpecnosti, ochrany voci tazkym havaridm, rozsahu monitorovania a ohlasovania vplyvov
Cinnosti, priebezného a dostatocného informovania odbornej alaickej verejnosti
a transparentného uplatfiovania zodpovednosti za Skody vramci prevadzky jadrového
zariadenia zabezpecenia poziarnej bezpecnosti aj civilnej ochrany, ale aj zabezpeclenie
zadného palivového cyklu jadrového zariadenia.

Ir. Jan Haverkamp, EU policy campaigner dirty energ vy, Greenpeace European Unit,

Rue Belliard 199, 1040 Brussels, Belgium , (nezdvisly expert na energetiku so
Specializaciou na atbmovu energiu) list doru¢eny dria 30. 11. 2009)- odpove d’ k doplneniu

spravy o hodnoteni MO 34 navrhovate Fom na zaklade pripomienok k sprave

V stanovisku nesuhlasi s doplnenim spravy o hodnoteni aj vzhfadom na to, Ze doplnok
spravy obdrZzal neskdr e-mailom, z dévodu, Ze jeho spiatoénd adresa, uvedena na jeho
stanovisku, doruéenom v ramci pripomienkovania spravy MO 34 kontaktnému bodu bola
netplnd alist sa MZP SR vratil nedoruéeny. MZ SR rozosielalo doplnok k sprave len
v slovenskom jazyku z dévodu, Ze anglicki verziu nemalo k dispozicii. Espoo Dohovor
a Smernica EIA explicitne nevyZaduju ur€ity jazyk procesu posudzovania a predloZenie
jazykovych mutacii spravy o hodnoteni bolo len na dobrej voli navrhovatela, alebo na
zéklade bilateralnych zmlav medzi jednotlivymi krajinami.

Uvadza, Ze sprava a doplnok k sprave o hodnoteni je vypracovany nedostatocne.

Stotoznil sa s pripomienkami k Doplnku spravy o hodnoteni, ktoré vypracovala nezavisla
organizacia GREENPEACE Slovensko so sidlom v Bratislave.

Stanoviska, pripomienky a zavery z konzultacii z po sudzovania vplyvov presahujucich
Statne hranice pod Fa ods. 6 8 42 zakona :

Stanoviska k navrhovanej ginnosti z Ceskej republiky

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky (list ¢. 64267/ENV/09, zo
dria 27.08. 2009)

Oznémilo, Ze obdrzalo dria 14. 08. 2009 spravu o hodnoteni MO 34.

Potvrdilo, Ze deklarovalo svoj zaujem o UCast v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie listom zo dna 25. 03. 2009.

Uviedlo, Ze o U€asti na konzultaciach v sulade s ¢lankom 5 Dohovoru Espoo bude ako
dotknuta strana kontaktovat stranu pdvodu MZP SR v priebehu zasielania vyjadreni
k posudzovanej ¢innosti.

Oznamilo, Ze sa planuje zuc¢astnit verejného prerokovania spravy MO 34.

PoZadovalo v€asné poskytnutie informacii, kde a kedy sa bude verejné prerokovanie konat.
Popisalo kroky, ktoré vykonalo ako dotknutd strana cezhrani€éného
posudzovania podfa narodnej legislativy.

KonStatovalo, Ze podfa § 14 svojho narodného zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, zaslalo képiu
spravy dotknutym Uzemnym samospravnym celkom a dotknutym sprdvnym Gradom na
zverejnenie a vyjadrenie.
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Oznamilo oslovenym subjektom, Ze posudzovanu spravu o hodnoteni MO 34 najdu na
informaénom systéme EIA na internetovych strankach CENIA (http://eia.cenia.cz/eia/ a na
strankach MZP CR (http://www.env.cz), kéd zameru MZP014.

MZP CR odporuéilo oslovenym subjektom zverejnit informéaciu o sprave o hodnoteni MO 34
Ma svojich uradnych tabuliach aj v médiu z celokrajskym dosahom.

PoZiadalo oslovené subjekty, aby podfa zakona ¢& 100/2001 Sbh. zaslali svoje pisomné
vyjadrenia k sprave do 15 dni odo dfia zverejnenia informacie o sprave na Uradnej tabuli
dotknutého subjektu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky ( list & 68982/ENV/09, zo dria
15. 09. 2009)

Obdrzalo listom ¢. 1277/2009-3.4/hp zo dria 28. 08. 2009 pozvanku na verejné prerokovanie
cezhrani¢ne posudzovanej cinnosti MO 34, ktoré sa konalo v Slovenskej republike,
v Bratislave dria 18. 09. 2009 o 14:00.

Rozoslalo pozvanku na verejné prerokovanie cezhranicného posudzovania MO 34 podla
narodnej legislativy dotknutym Gzemnym samospravnym celkom, dotknutym spravnym
uradom a mestskym tradom aj Odborom MZP so Ziadostou o vyjadrenie.

Na vedomie zaslalo pozvanku na verejné prerokovanie &innosti MO 34 MZP Odborom
vSeobecnej Statnej spravy, Krajskym udradom, Ceskej in3pekcii Zivotného prostredia,
Agentare Zivotného prostredia ochrany prirody a krajiny CR, Ministerstvu zahrani¢nych veci
CR a Ministerstvu Zivotného prostredia SR.

Ministerstvo  Zivotného prostredia Ceskej republiky zaslalo v prilohéach troch
sprievodnych listov pod jednou znackou (list ¢. 64267/ENV/09 zo dria 15.9.2009, zo dria
01.10.2009 a zo dria 9.10.2009) nasledujuce obdrzané vyjadrenia dotknutych Gzemnych
samospravnych celkov a dotknutych spravnych aradov:

Mestsky drad, B feclav (list. ¢. MUBR 63438/2009 zo dria 09.09.2009)

K spracovanej sprave MO 34 nema pripomienky.

Ceska inSpekcia Zivotného prostredia, Oblastny indpe ktorat, Ostrava  (list
&. CIZP/49/IPP0906226.004/09/VMJ zo dria 08.09.2009),

Suhlasi so zavermi spravy MO 34 a s opatreniami a s navrhmi z nich vyplyvajacimi.

Agentdra ochrany prirody a krajiny Ceskej republiky, Sprava CHKO Biele Karpaty,
Luha éovice (list ¢. 1539/BK/2009 zo dria 08.09.2009),

Nepredpokladd Ziadne vplyvy zameru na zakonom chranené zaujmy v jej pbésobnosti,
nemame Ziadne poziadavky na doplneni spravy MO 34 ani iné pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor integrovan € prevencie alRZ (list
¢.1751/760/09 zo dria 03.09.2009),

Z hradiska kompetencii svojho referatu k vypracovanej sprave MO 34 nema pripomienky
Mesto Uhersky Brod, Mestsky urad Uhersky Brod, odbor Zivotného prostred ia
a poInohospodarstva  (list &. OZP/2816/09/So, zo dria 24. 09. 2009)

Suhlasi so zavermi spravy MO 34 bez pripomienok.

Na zaklade jednotlivych stanovisk, vydanych podla zvlastnych predpisov, suhlasi so spravou
MO 34.

Mesto Uherské Hradist é, Mestsky Urad Uherské Hradist &, odbor Zivotného prostredia
(list & OZP/64012/09 zo dria 14. 09. 2009)

Na zéklade jednotlivych vyjadreni odborov na ochranu véd, ochranu prirody a krajiny aj z
hladiska ochrany ovzdusia suhlasi so spravou MO 34.

Mesto Vizovice, Mestsky Urad Vizovice, odbor Zivotného prostredia (list
¢. S MUVIZ 020548/2009/Rd, zo dria 16. 09. 2009)

Na zaklade jednotlivych vyjadreni z hladiska zakonov: na ochranu véd, o odpadoch,
o lesoch, o polovnictve, o ochrane prirody a krajiny aj o ochrane pofnohospodarskeho
pdédneho fondu suhlasi so spravou MO 34 za predpokladu, Ze budlu dodrZzané vSetky
medzinarodné zmluvy a dohody.

Mesto Vsetin, Mestsky Grad Vsetin, odbor Zivotného prostredia, (list ¢. MUVS
17206/2009 OZP, zo dria 09. 09. 2009),

Posudilo zamer z hladiska: vodného hospodarstva, odpadového hospodarstva, ochrany
prirody, ochrany pofnohospodéarskeho fondu a lesného hospodarstva.
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Dospelo k zaveru, Ze zadmer je nutné posudzovat podfa zékona ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném
znéni.

Krajsky urad Juhomoravského kraja, odbor Zivotného prostredia Brno, (list ¢. S-JMK
46520/2009/0ZP/Vr, zo dria 18. 09. 2009)

Konstatuje, Ze predloZenl spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie MO 34 posudili
odbory Zivotného prostredia, dopravy, regiondlneho rozvoja a Uzemného planovania
a stavebného poriadku aj oddelenia krizového riadenia a obrany.

Vyjadril sa, Ze nem& k sprave MO 34 Ziadne pripomienky.

Clen Rady Juhomoravského kraja, Mgr. lvo Polék, (list ¢. S-JMK 55668/2009, zo
dria 18. 09. 2009)

Po posudeni spravy MO 34 nema k nej Ziadne pripomienky.

Krajsky Grad Moravskoslezského kraja, odbor  Zivotné ho prostredia
a polhohospodarstva Ostrava, (list ¢. MSK 151196/2009, zo dria 29. 09. 2009)

KonStatuje, Ze z jednotlivych hladisk ochrany Zivotného prostredia, vo svojej kompetencii,
nema k uvedenému zameru pripomienky.

Krajskd hygienicka stanica Moravskoslezského kraja so sidlom v Ostrave (list
¢. HOK/OV-8299/215.1.2/09, zo dria 11. 09. 2009)

Uviedla, Ze zo zhodnotenia suladu sprdvy MO 34 s pozZiadavkami predpisov z oblasti
ochrany verejného zdravia, a to aj s ohlfadom nato, Ze jadrové zariadenie je vzdialené od
hranic Moravskoslezského kraja 130 km akceptuje navrhovanu €innost bez pripomienok.
Krajska hygienickd stanice Juhomoravského kraja so sidlom v Brne (list
¢. BM/46513/2009/0db.HOK, zo dria 15. 09. 2009)

Uviedla, Ze posudila predmetny zamer s ohladom na jeho umiestnenie, charakter a kapacitu.
Zvézila rozsah c¢innosti suvisiacich s realizdciou zameru vo vztahu kjeho oakavanym
vplyvom na verejne zdravie, mozné zdravotné rizika aj zlozky Zivotného prostredia a vyjadrila
sa, ze nema k zdmeru MO 34Ziadne namietky.

Ceska inSpekcia Zivotného prostredia, Oblastny inSpe ktorat Brno,
(CIZP/47/\PP/0900030 006/09/BLV z0 dria 15. 09. 2009).

Konstatuje, Ze z hladiska ochrany Zivotného prostredia, vo svojej kompetencii, neméa
k uvedenému zameru pripomienky.

Statny Grad pre jadrovou bezpe énost Praha, (list ¢ SUJB/RCKA/20786/2009, zo
dria 29. 30. 2009)

Uvadza, Ze po preStudovani spravy MO 34, najma jej ¢asti 111-1.0 ,Vplyvy na obyvate/stvo",
nema k nej Ziadne pripomienky.

Ministerstvo obrany  Ceskej republiky, sekcia spravy majetku, (list ¢. 1466-65/2007-
2697, zo dria 30. 09. 2009),

Uvéadza, Ze v sprdve MO 34su vypuste radionuklidov z JE EMO 12 extrémne nizke, vypuste z
ventilatného komina JE MO 34 do atmosféry nad sucasné platné limity sa nepredpokladaju.
Konstatuje, Ze aj vypocet radiacnej zataze obyvatelstva z hlfadiska hodnotenia vplyvov
presahujucich Statne hranice Slovenskej republiky ukazuje, Ze tato je zanedbatelna.

K navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Madarskej republiky

Ministerstvo Zivotného prostredia a vody Ma  darskej republiky— dotknuta strana podfa

Dohovoru Espoo — - oficidlne konec¢né stanovisko (list Ref. No.: KMF-70/ 82/2009, Budapest,

zo dria 18. 12. 2009)

v ktorom madarska dotknuté strana :

« konstatovala podobnost vplyvov, hlavne blokov MO 12 s JE Paks,

* uviedla, Ze €o sa tyka kruhovej oblasti o polomere 50 km, sprava o hodnoteni vplyvov
popisuje iba slovenskl €ast a podrobnosti tykajuce sa madarskej oblasti chybaju. Na
z&klade dovysvetlovania na konzultaciach akceptovala vypoc€itand davku v slovensko-
madarskej hraniénej oblasti, ktor4 sa javi nevyznamna; takisto vzala na vedomie spésob
hodnotenia vplyvu havérii a to v okruhu 2-3 km od AE Mochovce,
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konstatovala, Ze na zaklade dostupnej odbornej literatary a prehliadky staveniska po¢as
konzultacii s odbornikmi sa rozsah a zavery mikro-seizmického monitorovania povazuju
za priaznivé. Zaroven uviedla, Ze nebola vykonana pravdepodobnostna bezpeénostna
analyza v suvislosti so zemetrasenim, Ze tato ani nie je povinna v poZiadavkach urovne
1, Ze zéavery znovu prehodnotenej seizmickej rizikovej analyzy boli zaélenené do
zakladného projektu, Ze ich technické rozmery st mimo rozsah hodnotenia vplyvov na
ZP a preto treba na ne prihliadat spolu s projektovymi poZiadavkami definovanymi
kompetentnymi Uradmi a prisluSnymi nariadeniami,

informovala o podprograme Mochovce v rdmci monitorovacieho programu RADMAN, v
ramci ktorého je monitorovana radioaktivita ha madarskom Uzemi do vzdialenosti 80 km
od AE Mochovce a konstatovala bezvyznamné vplyvy emisii blokov MO 34 bez moZnosti
tieto odliSit od variability prirodzeného pozadia,

pre oblast ochrany ovzdusSia konStatovala, Ze vystavenie obyvatelstva radiacii v désledku
plynnych vypusti nebude vo vzdialenosti nad 35 km od zdroja meratelné,

pre oblast ochrany véd konStatovala, Ze emisie radioaktivnych latok nebudd mat
nepriaznivé vplyvy na obyvatelstvo uviedla, Ze celkovy (t.j. vratane vypusti do ovzduSia)
rocny avazok efektivnej davky pre jednotlivca z kritickej skupiny (obyvatelstvo Zijuce na
sutoku Hrona a Dunaja) bol odhadnuty na 4,3 nSy, t.j. Ze toto Cislo je zanedbatelné v
porovnani s davkou z prirodzeného pozadia,

konStatovala, Ze hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie neanalyzuje dopady chladiacej
vody odvadzanej do rieky Hron z hladiska ochrany prirody a krajiny a upozornila na
legislativnhe ustanovené prirodné oblasti narodného parku, osobitné oblasti Natura 2000 v
okruhu 50 km od elektrarne,

uviedla, Ze v suvislosti s riadenim havarijnych situacii maju kompetentné madarské
organy on-line pristup k informacidm poskytovanym vzdialenymi monitorovacimi
stanicami a off-line k radiologickym informéciam slovenskej strany,

zhrnula vSetky stanoviska, nazory i obavy madarskych dotknutych obci a mimovladnych
organizacii. Spomedzi obci ovplyvnenych s najva¢Sou pravdepodobnostou, okresné
notarske Urady obci Kemence a Bernecebarati predloZili svoje namietky (listami ¢. 466-
2/2009 a 215-2/2009 obidva zo dria 05. 10. 2009 ) ohladne skuto€nosti, Zze vacSina
obyvatelstva dotknutych obci Zije z polnohospodarstva a predovSetkym z pestovania
ovocia. Madarsky Greenpeace a Energy Club, dve z mimovladnych organizacii v
Madarsku predloZili svoje namietky madarskému ministerstvu Zivotného prostredia v
spolo¢nom liste zo dria 07. 10. 2009. Ich otazky a obavy boli detailne prediskutované v
ramci odbornych konzultacii a hlavné zistenia z tychto konzultacii st zhrnuté v kone¢nom
stanovisku.

konstatovala, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti neprinesie Ziadne rizika pre verejné
zdravie. Podla udajov WHO/HFA 2009), Standardné ukazovatele amrtnosti nepoukazuju
na vyznamny narast v regione pri slovensko-madarskych hraniciach v porovnani s tdajmi
Z ostatnych regionov Madarska v obdobi 1992-2005,

navrhla poskytovat Udaje zo 40 monitorovacich stanic v oblastiach 20 km od JE
Mochovce madarskej kompetentnej organizacii, umoznit madarskym uradom zriadit' a
prevadzkovat najmene;j tri vlastné radiologické stanice merania v polomere 30 km od JE
Mochovce a zabezpecit vzajomnd vymenu Udajov aerosoOlovych zberaCov
prevadzkovanych Rakuskom v oblastiach Madarska a Slovenska,

navrhla, aby prislusné otazky boli prediskutované a implementované v rdmci slovensko-
madarského vyboru zriadeného UJD SR a Madarskym Gradom pre jadrovi energiu,
navrhla, aby bola zabezpe€ena sustavna kontrola emisii radioaktivnych latok v sulade s
citovanym madarskym legislativnym predpisom.

Stanovisko konstatovalo, Ze planovana vystavba blokov 3 a 4 AE Mochovce je potencialnym
zdrojom mozného jadrového rizika. Nepriaznivé vplyvy jadrového zariadenia na Zivotné
prostredie sU za normalnej prevadzky velmi nizke a predstavuju minimalne riziko pre
Madarsko. AvSak akakolvek zmena proti normalnej prevadzke, aj ked s nizkou
pravdepodobnostou, méze predstavovat zavazné riziko pre Madarsko a toto riziko musi byt
znizované a kontrolované.
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Dalej stanovisko v hodnoteni samotnej spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
konstatovalo, 7e nespifia Udplne vedecko-technické kritéria. Aj ked obsahuje v3etky
poZadované néleZitosti, v ur€itych bodoch podrobne nerozobera dand problematiku.

VSetky odpovede na otdzky vznesené madarskymi odbornikmi poCas konzulticii a tiez
pisomné referencie zasielané po konzultaciach boli presvedcivé a naznacovali, Ze vzhladom
na analyzu su vplyvy normalnej prevadzky elektrarne na Zivotné prostredie zanedbatelné a
nepresahujice hranice Statov.

Na zaklade odbornych konzultacii, pisomnych referencii, ktoré boli madarskej strane zaslané
a tiez z odbornej literatary je zrejmé, Ze vypracovaniu spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie predchadzal starostlivo vykonany prieskum, Ciastoéne pod dohfadom MAAE.
Zavery boli zapracované do predbeZnej analyzy bezpe&nosti a podkladov projektu, ktoré boli
schvalené Uradom jadrového dozoru.

Po doplneni dalSich informécii a dokumentov v priebehu odbornych konzultacii
madarska strana konStatovala, Ze kone ¢€né zavery spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie su prijate  Iné.

Stanoviska verejnosti k navrhovanej  €innosti z Ma d'arskej republiky

Ministerstvo Zivotného prostredia a voéd Madarskej republiky zhrnulo vSetky stanoviska,

nazory i obavy madarskych dotknutych obci a mimovladnych organizacii.

Samospravy Kemence a Bernecebarati (listy ¢. 466-2/2009 a 215-2/2009 obidva zo dra

05.10.2009 ) su identické a vyjadrili obavy: ,lebo vaésina obyvatelstva dotknutych obci Zije z

polnohospodarstva a predovSetkym z pestovania ovocia.”

Mad’arsky Greenpeace a Energy Club predlozili spoloéné pripomienky (list zo dna

07.10.2009):

v Stavebné prace zahajené bez uzatvoreného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

v Projekty reaktorov su zo sedemdesiatich rokov a bezpe€nost je neporovnatelna
s bezpec¢nostou sucasnych reaktorov.

v" Projekt doznal mnoZzstvo zmien, preto malo celé povolovacie konanie za¢at od znova.

v Viaceré otazky tykajuce sa bezpecnosti neboli zodpovedané.

v" Vplyvy nadprojektovych havarii neboli dostatoéne posudené.

v’ Chybajlci kontajnment.

v Nebolo preskimany vplyv narazu lietadla velkych rozmerov.

v Neuspokojiva odpoved na otazku, ¢i je alebo nie je k prevadzke elektrarne potrebné
vodné dielo Slatinka.

v' Neuvadza sa rieSenie nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a Ze tato otazka nie je
v Slovenskej republike organizacne ani finanéne jednoznacne rieSena.

v Chybaju informacie o ochrane medziskladov vyhoretého paliva. Tieto zariadenia su
zranitefnejSie voci atakom so zlym umyslom ako reaktory

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Rakuskej republiky

Spolkové ministerstvo po Imohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a v odného
hospodarstva, A — 1010 Viede n, Stubenbastei 5, (list ¢. BMLFUW-UW.1.4.2/0091-
V/1/2009 zo dria 15. 12. 2009)

KonStatuje vo svojom stanovisku k vysledku konzultécii, ktoré zaslalo Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Ze: ,... na tomto pozadi vychadza Rakuska republika z toho,
Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, vyékd s vypracovanim
zaverecného stanoviska do objasnenia vySSie uvedenych otazok, aby mohlo zoh/adnit’ aj
odporucania, ktoré vyplynu z konzultacie expertov.*”

Rakusko taktiez konStatuje, Ze podfa informacii slovenskej strany ziskanych pri
konzultaciach, bude zabezpeleny pristup k sadom pre ekologické organizacie v ramci
procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a to aj vtedy, ak budd mat’ svoje sidlo v
zahranici. A to tym, Ze budu mat postavenie strany v schvalovacom konani nasledujucom po
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hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie podla slovenského EIA zakona, a moznost, po
vy€erpani predchadzajucich moznosti, obratit sa na prislusny sud za uc¢elom preskumania
procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a jeho zohladnenia v schvalovacom
konani.

Rakusko vychadza z toho, Ze Slovensko v buducnosti vykona vSetky kroky, ktoré
povedu k formélne jednoznacnému a vyslovnému zakotveniu tohto prava v slovenskom
pravnom poriadku.

Toto stanovisko opatovne potvrdilo Rakuske velvyslanectvo v SR v Aide Mémoire
ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dria 28.01.2010, v ktorom sa
konstatuje, Ze otazky rakuskej strany na bilateralnom stretnuti na tému ,Tazké havarie* boli
zodpovedané spodsobom, ktory mozno oznacit ako nie dostacujuci, lebo niektoré otazky
zostali pre nepritomnost kompetentného experta nezodpovedané. Rakusko je presvedCené,
Ze otazky, ktoré zostali nezodpovedané na tato tému, ako aj iné témy, budd, tak ako je to
dohodnuté, plynule a s dostatonou odbornou expertizou prediskutované a vyrieSené v ramci
bilateralnej dohody o vymene informacii tykajucich sa jadrovej bezpelnosti. Rakusko
opatovne vyslovilo Zelanie vyjadrené v liste z 15.12.2009, aby prislusny organ MZP SR
pockal s udelenim zavere¢ného stanoviska k posudeniu vplyvov navrhovanej €innosti az do
objasnenia vy3Sie uvedenych otazok, aby sa mohli realizovat pripadné odporucania
vyplyvajlce z konzulticii expertov.

Na zéaklade poZiadavky MZP SR, ktora odznela na porade $tatnych tajomnikov na
Ministerstve hospodéarstva dfia 26.01.2010, Urad jadrového dozoru SR, ktory bol
koordinatorom a organizatorom vySSie uvedeného bilaterdlneho stretnutia k ,tazkym
havariam®, vydal v ten isty defi pisomné stanovisko (list ¢. 258/230-31/2010), v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze organizovanie predmetného seminara k tazkym havariam na pode
UJD SR ako i planovanych odbornych seminarov k dalsim uvedenym otazkam je realizované
na zaklade separatnej bilateralnej zmluvy s Rakuskom, ktora sa tyka vylu¢ne oblasti jadrovej
bezpe&nosti a preto, podla nazoru UJD SR, nie je mozné tento a pripadne daldie odborné
seminare na vySSie uvedené otazky povaZzovat za pokraCovanie procesu EIA, resp. za
nevyhnutnd podmienku pre ukoncenia celého procesu EIA. Naopak, urad vyjadril
presvedcenie, Ze je potrebné proces EIA ¢o najskor ukoncit, aby sa nezmieSavali obsahové
zamerania jednotlivych procesov.

S viazanim vydania zavereCného stanoviska na zavery odbornych konzultacii
expertov oboch strdn pod separdtnou dohodou vo vySSie uvedenych oblastiach sa
nestotoznil tiez spracovatel odborného posudku predovsetkym z nasledujucich dévodov:

* Uvedené otazky sa tykaju jadrove] bezpecnosti a su obsahom bezpecnostnej
dokumentacie, na zaklade ktorej Urad jadrového dozoru SR vydal rozhodnutia
€. 246/2008, 266/2008 a 267/2008. Budu dalej tiez obsahom néslednej bezpednostnej
dokumentécie vypracovanej pre Ziadost o povolenie uvadzania do prevadzky a v rdmci
prislusného konania.

Doplnujuce otazky rakuskych Specialistov na seminari o tazkych havariach sa tykali
najma detailného konstrukéného rieSenia niektorych zariadeni uréenych v projekte MO 34na
riadenie tazkych havarii.

Stanoviska k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti MO 34 z Rakuskej republiky

Spolkové ministerstvo po FPnohospodarstva a lesného hospodarstva, Zivotného
prostredia a vodného hospodarstva  so sidlom vo Viedni (list & BMLFUW- UW.1.4.2/0073-
V/1/2009, zo dria 22. 10. 2009).

Konstatovalo, Ze spravu o hodnoteni v slovenskom aj anglickom jazyku ako aj
vSeobecné kratke zhrnutie spravy o hodnoteni posudzovanej €innosti MO 34 spristupnili
jednotlivé krajinské vlady Rakuskej republiky verejnosti. Rakluska verejnost mohla nazerat
do vSetkych podkladov v dobe od polovice septembra do polovice oktdbra. V tejto dobe mali
dotknuté drady a verejnost podla § 10 ods. 6 rakuskeho zakona EIA, BGBI. Nr. 697/1993 v
zneni BGBI. | Nr. 87/2009, moznost sa k sprave o hodnoteni vyjadrit.
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Prilohou listu bolo odborné stanovisko (,,Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW
Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung”)’, ktoré bolo
stanoviskom Rakuskej republiky ku posudzovanej sprave o hodnoteni MO 34. Prilohou
sprievodného listu boli aj stanoviska dotknutych Uradov a raklskej verejnosti.

Stanoviska boli doru¢ené z jednotlivych spolkovych zemi nasledujtco:

V liste okrem iného raklska strana Ziada o bilateralne konzultacie podla ¢l. 5 Espoo
Dohovoru.

Z Viedne:

» pani mestskéa radkyna Mgr. Ulli Sima za viedensku krajinsku viadu,

e viedensky ombudsman pre Zivotné prostredie ako zmocnenec jadrovej ochrany za
Krajinu Vieden,

» dalSich 204 000 stanovisk verejnosti, ktoré doSli na drad viedenskej krajinskej viady.
Jedna sa o stanoviska sukromnych osdb, ako aj mimovladnych organizécii ako
Greenpeace Stredna a Vychodna Eurdpa, Zeleny klub v parlamente, Rakulsky zvéaz
ochrany prirody a Forum veda a Zivotné prostredie.

Viedenska ochrana Zivotného prostredia zastipena pa  ni Mgr. Dr. Andrea Schnattinger,
ochranky riou Zivotného prostredia pre Viede i, a pani Mgr. Ulli Sima, poradky ra mesta
Vieden pre Zivotné prostredie predlozili identické pripomienky, (list e. ¢. 52045-1277hp
doruceny dria 23.10.2009):

v' Z doévodu dlhej doby vystavby a jej preruSenia vznikaju problémy v kontinuite
projektového riadenia. Okrem toho nastala degradécia stavebnych a technologickych
Casti v dosledku starnutia.

Zastaranost reaktorov VVER 440/213 Il. generacie.

Absencia plnotlakového kontajnmentu.

Nadprojektové havarie - pravdepodobnost je irelevantng, délezZitejSie su maximélne
mozné vplyvy.

v" Nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnymi odpadmi z prevadzky, vyradovanie
elektrarne. Tieto aspekty maju pre obyvatelstvo Viedne prvorady vyznam, podobne
transport a spracovanie paliva.

Seizmické dimenzovanie VVER 440/213 nezodpoveda beZznym medzinarodnym
Standardom.

Priestorovo nevhodné umiestnenie osi vo vztahu k reaktoru.

Elektrické rozvody a koncepty poZiarnej ochrany nezodpovedaju stavu techniky.
Planované 40 ro¢né obdobie prevadzky verzus 30 ro€né projektované.

Chybajlace udaje o riadeni projektovych havarii a pre nadprojektové havarie.

V slvislosti s formalnymi poZiadavkami procesu, je moznost’ pristupu k sidom skromne
vypracovana.

Klub zelenych v parlamente zastlipeny poslanky  fa narodnej rady pani Mgr. Christiane
Brunner, hovorkyriou pre Zivotné prostredie (list ¢. MA 22 — 1030/2009 zo dria 07.10. 2010)
mal nasledovné pripomienky:

v/ Stavebné prace zahajené bez uzatvoreného procesu posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie.

v Ziadne preskimanie alternativ - Mala by sa predloZit nejadrova alternativa, napr.
vypracovanie alternativy k dostavbe MO 34 napr. vo forme energetickej stratégie, ktora
by pre Slovensku republiku navrhovala rozumny energeticky mix.

v' Argumentécia, Ze je mozné previest mnoho Udajov ako napr. Udaje o emisiach
a spotrebe vody, a pod. z MO 12 nie je udrzatelnd, kedZe sa v pripade MO 34 planuju
pocetné zmeny.

v' Otazky k bezpecnosti su priliS vSeobecne zodpovedané, opisuje sa spésob fungovania
reaktorov typu VVER 440/213 bez udania Specifik planovanych reaktorov, ktoré maju

ANRNEN
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Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Report 0236. http://www.umweltbundesamt.at/ .
Umweltbundesamt GmbH, Wien, 2009.
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mat r6zne vynovenia. Vo vyjadreni o vplyvoch na Zivotné prostredie sa do Uvahy zobralo
obmedzené spektrum projektovych havarii.

Z vyjadrenia o vplyvoch na Zivotné prostredie pre Mochovce 3 a 4 sa nedaju odhadnut
cezhrani¢né vplyvy tazkych havarii.

Otézka narazov vacsich lietadiel nie je objasnena.

NedostatoCne popisand stratégia nakladania s vyhoretym jadrovym palivom.

Otazky nahrady Skody v pripade lahkych a taZzkych havarii si nedostatocne popisané.

Férum pre vedu a Zivotné prostredie zastipené Viede n, prezidentom panom Dr.
Petrom Weishom, (list e. &. 52046-1277hp doruceny dria 23.10.2009) predloZilo nasledovné
postoje a pripomienky:

v
v

<\

Dostavba MO 34 znamena pre Rakusko cezhraniéné ohrozenie.

Rakuski odbornici sa odliSuju v ndzoroch na velkost rizika vyplyvajuceho z MO 34, ale
zhoduju sa vtom, Ze je lepSie MO 34 nedostavat, ak existuju alternativne rieSenia
pokrytia energetickych potrieb.

Aby sa v Rakusku eliminovali vplyvy tazkych havarii, resp. udrzali na pokial mozno ¢o
najnizdej arovni, je aj v Rakusku potrebné vykonat opatrenia na odvratenie katastrofy.
Odporac¢ania slovenskej strane prioritne sa orientovat na tzv. ,all winner* projekty
namiesto tzv. ,all looser" projekty, ktorych predstaviteflom je MO 34 a z ktorych profituje
iba zapadny jadrovy priemysel.

Jadrova energetika sa celosvetovo ukazala ako technickd slepa cesta, ktora viac
problémov vytvéara, ako riesi.

Zapadné reaktory nie su vbbec bezpecné, hoci maju niektoré technické zariadenia na
eliminaciu a zmierfovanie 5kdd. Spojenim sovietskej konstrukcie reaktorov a zapadnej
techniky vznikne hybrid s nezndmymi vlastnostami systému.

V husto osidlenych oblastiach Strednej Eurépy sU moZznosti vyrovnat sa s dosledkami
katastrofy v pripade havarie reaktorov podstatne zloZitejSie, ako v pripade Cernobylu.
Odhad jadrového rizika nie je principialne mozny vzhfadom na vzajomnu previazanost
havérii a neznamych vlastnosti systému.

Po havariach v Three Mile Island a v Cernobyle je zrejmé, Ze v pripade velkej jadrovej
katastrofy by maly Stat, z ktorého by bola zamorena velkd Cast Uzemia, stratil svoju
suverenitu. Tym ziskava jadrova energia v malom State novu dimenziu nebezpedenstva,
v hre je existencia naroda, pripadne kultdry. V pripade Mochoviec to plati nielen pre
Slovensko, ale aj pre Rakusko.

V hodnotiacej sprave chybaju vplyvy od tazby uranu az po spracovanie odpadu.

Sprava mala v tabulkovej forme obsahovat projektové a nadprojektové havarie.

Pre kaZzdu nadprojektovl havariu uviest maximélne uvolnitelné mnoZzstva radionuklidov,
ich druhy a toxicitu, vypoCty ich Sirenia a naslednych spadov presahujlucich hranice
Statov.

V pripade vzniku havérie s dosledkami presahujucimi hranice Statov, v sprave musi byt
uvedené, do akej miery je prevadzkovatel schopny zaplatit ndhradu $kod.

V sprave musi byt popisana nulova alternativa a alternative varianty k planovanej
dostavbe MO 34.

Problémy s mnoZstvom vody potrebnej na chladenia v obdobiach s nizkym stavom
hladiny vody nie su analyzované.

Désledky seizmickych udalosti neboli dostato¢ne analyzované.

Podla spravy maju byt uloZené vysokoaktivne odpady v uUlozisku v Jaslovskych
Bohuniciach. Toto uloZisko vSak nebolo zriadené.

PodrobnejSi technicky popis technickych nedostatkov je uvedeny v dodatku stanoviska
(fyzické oddelenie a nezavislost bezpecnostnych systémov, dvojblokové usporiadanie
(so spolo¢ne zdielanou strojoviiou, skladom cerstvého paliva, portalové Zeriavy
a niektoré dalSie systémy), barbotazny systém, chybajdci kontajnment, rychle odstavenie
reaktora, paralelnd orientacia turbin, stary projekt paliva, nepritomnost ,lapaca“
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roztavenej aktivnej zony, projekt pocita s analégovym systémom kontroly riadenia, velké
hodnoty plynnych vypusti do atmosféry po€as normalnej prevadzky).

Z Dolného Rakuska:

« Krajina Dolné Rakusko, zastipena krajinskou vladou (DI Friedrich Rauter),

+ daldich 320 stanovisk, ktoré dosli na Urad dolnorakuskej krajinskej viady. Jedna sa o
stanoviska sukromnych oséb, obci, ako aj mimovladnych organizacii ako Zeleny klub
v krajinskom parlamente.

Urad Krajinskej vlady dolného rakaska, skupina riad enia vystavby — Utvar techniky
Zivotného prostredia, zastipena Ing. Friedrichom Ra  uterom, protijadrovym
koordinatorom Krajiny Dolné Rakusko (E-mail:post@ma22.wien.gv.at, zo dria
06 10.2009) predlozili nasledujuce pripomienky:
Pri taZzkych havariach je potrebné znizit pravdepodobnost ich vyskytu, resp. znizZit
nésledky takychto nehéd.

v' Reaktory VVER 440/V213 nie su vybavené ,plnotlakovym“ kontajnmentom. Tzv.
confinement, ktorym su vybavené, ma ovela nizSiu ochrannd G¢&innost, ale aj odolnost
(napr. odolnost len proti narazu malych lietadiel). Ostatné prednosti tohto rieSenia su
sice uvedené, ale nie vysvetlené.

v’ Starnutie stavebnych a technologickych ¢€asti (z ktorych mnohé maju viac ako 25 rokov)
navadza otazku, ¢i sa s ohladom na planovanu dlhSiu prevadzku v trvani 40 rokov
podrobia dokladnému preskuSaniu a prevereniu ich funkénosti a bezpecénosti.

v" Vysokonapatové rozvody su vedené scasti paralelne bez fyzického oddelenia. Nie su
uvedené opatrenia na predchadzanie udalosti, pri ktorych pri pretrhnuti jedného déjde
k poSkodeniu iného vedenia.

v' Vyrazné zlepSenia poziarnej ochrany su len v kratkosti spomenuté.

v'Uvadzany elektricky vykon 471 MW na blok je vyrazne vysSi ako pdvodne planovany 440
MW. Vznika otazka z ktorého vykonu sa bude vychadzat pri povolovani prevadzky a €i je
elektrické zariadenie dimenzované na vyssi vykon.

v" Pri nakladani s vyhoretym jadrovym palivom sa rozsiahle konStatuje vyznam medziskladu
a narodného hibinného geologického uloziska. V kazdom pripade sa zvazuje aj moznost
vyvozu paliva do zahraniia. Tym sa vSak problém nerieSi a posunie sa rieSenie
vyznamnej Casti odpadov do buddcnosti.

Z Burgenlandu:
« 69 stanovisk verejnosti, ktoré dogli na Urad burgenlandskej krajinskej viady.

Z Horného Rakuska:

« Krajina Horné Rakuska zastupend zmocnencom Anti-Atom Radkom Pavlovcom.

» dalSich 4 350 stanovisk rakuskej verejnosti (fyzickych oséb, obci, ako aj mimovladnych
organizacii), ktoré dosli na Urad krajinskej viady Horného Rakuska,

e dalSich 314 stanovisk nemeckej verejnosti a 114 stanovisk inych krajin, ktoré dosli na
Urad krajinskej viady Horného Rakuska.

Kancelaria protijadrového splnomocnenca zastupena p anom Radko Pavlovcom,
protijadrovym splnomocnencom mala nasledovné pripomienky (list e. ¢. 52063-1277hp
doruceny dria 23.10. 2009)
v' Slovensky zakon ¢&. 24/2006 Z. z. poruSuje pravo EU a preto povaZuje cely proces za
protipravny a Ziada Jeho prerusenie.

v Predlozent hodnotiacu spravu povazuju ,za absollutne nedostatoéna®.

v' MZP SR schvdlilo Ziadost navrhovatela bez ohladu na nulovd alternativu a alternativne
scendre. PoZaduje uvaZovat alternativu obnovitelnych a tepelnych zdrojov. Z uvedenych
dévodov poZaduju, aby sa upustilo od zameru.

v' Chybajuci bezpeénostny obal reaktora (kontajnment).
v/ Spréava sa nevenovala likvidacii vysokoaktivnych odpadov a vyhoretého jadrového paliva.
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Obéan Wolfgang Goebel z Viedne (stanovisko doruéené na MZP SR dria 23. 10. 2009)
predlozil nasledujlce pripomienky:
v' Nasledky starnutia zakonzervovanych ¢asti zariadenia.

v" Chybajuci kontajnment (ochranna obalka).

v' Naraz lietadla aj ako nasledok teroristickych atokov.

v' Lokalita a samotny reaktor sa musia podrobnejSie preskimat, resp. zhodnotit' v suvislosti
s odolnostou voci zemetraseniu.

v' Problematické usporiadanie a vedenie elektrickych vedeni (nedostatoéna poZiarna

ochrana) sa musi tiez blizSie preskimat.
v' Je potrebné preskimat prierezovo paralelné vedenie vysokoenergetickych potrubi
chladiva z aspektu bezpecnosti.

v'Je potrebné rozsiahlejSie predstavit rieSenie na likvidaciu vznikajuceho radioaktivneho
odpadu.

v" PredloZenie alternativ a nulového variantu.

Obéan Lothar Berlich, z Gross Thondorf, Nemecko (stanovisko dorucené na MZP SR
dria 23. 10. 2009)
Ziada o sprostredkovanie stanoviska proti realizacii 3. a 4. bloku JE Mochovce zodpovednym

organom v Slovenskej republike prostrednictvom Spolkového ministerstva
polnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostredia a vodného hospodéarstva v Rakuskej
republike.

PredloZil nasledujuce pripomienky:

v' Jadrova bezpecnost - chybajlci bezpe&nostny obal reaktora (kontajnment).

v" NepredloZené alternativy k zasobovanou elektrickou energiou.

v/ Radioaktivne odpady - z informacii o likvidacii vysokoradioaktivnych odpadov vyplyva, ze
Slovensko nema preukézatelny koncept likvidacie vysokoaktivnych odpadov.

v Namieta, ze slovensky zékon &. 24/2006 poruduje platné pravo EU — je v rozpore.
Konkrétne treba povedat, Ze v rozpore s ¢lankom 10a smernice o posudzovani vplyvov

na Zivotné prostredie 85/337/EWG.

Zo SolPnohradska:

« Krajina Solnohrad zastupena krajinskou vliadou (Ing. Dr. Constanze Sperka-Goittlieb),

+ daldich 102 stanovisk verejnosti, ktoré do3lo na Urad sofnohradskej krajinskej vlady,
medzi Rakuskeho zvézu ochrany prirody a Nadstranickej platformy proti jadrovému
nebezpedenstvu.

Za krajinskd vladu pani Ing. Dr. Constanze Sperka-G ottlieb predloZila nasledovné

prlpomlenky (list. ¢. 216-02/48/81-2009 zo dria 02.10.2009):
v' Obavy, Ze preruSenie stavby znemozni kontinuitu realizacie projektu a dokumentéacie.

v’ Zakonzervované stavebné ¢asti boli a su vystavené degradacnym procesom.

v' Dostavba je finanéne vyhodné rieSenie ato budi obavy, ¢ sa nebude Setrit na
bezpecnosti.

v' Absencia plnotlakového kontajnmentu.

v' Chybaju informacie o havariach v pripade projektovych havarii, ktoré su ale pre Rakusko
relevantné.

v Tazké havérie so znaénymi cezhraniénymi dopadmi na Rakusko sa nedaju vylGéit.

v" V suvislosti s Gloziskom vyhoretého jadrového su v sprave len vagne vypovede o tom,
ako to ma prebiehat.

Obéan Konrad Egger zo St. Leonhard (list e. ¢. 52054-1277hp doruceny dria 23.10.2009)
predloZil nasledujlce pripomienky:

v' Chybajuci kontajnment (ochranna obalka).

Otvorené otazky o odolnosti voci zemetraseniu.

Nasledky starnutia zakonzervovanych €asti zariadenia.

NevyrieSené otazky v pripade moznych narazov lietadla na JE.

ANENEN
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Nedostato€na poZziarna ochrana.

Nedostatocné bezpecnostné rezervy barbotdzneho kondenzétora.
Problematické usporiadanie elektrickych vedeni v projekte VVER-440/213.
NevyrieSené otazky o likvidacii radioaktivneho odpadu.

ASRNENRN

Zo Stajerska:

+ Krajina Stajersko zasttpena zmocnencom radia¢nej ochrany (DI Kurt Fink),

« Dalsich 19 stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad Stajerskej krajinskej viady- ktoré vsak
neboli doru¢ené v€as na kontaktny bod podla dohovoru z Espoo a ktoré neboli preto v
prilohe.

Znalecko-technicka sluzba uradu krajinskej viady St ajersko zastipena panom Ing.

Kurtom Finkom, zmocnencom radia énej ochrany (list ¢. FA17B-54.2-5/2007-9 zo

dria 01.10.2009) mala nasledujuce pripomienky:

v Chybajuci bezpeénostny obal reaktora (kontajnment).

v Velké nebezpecenstvo poziaru na novych blokoch.

v" Nizka seizmicka odolnost stavebnych objektov, pozZiadavka na seizmické prehodnotenie
lokality.

vV pripade tazkych havarii by mohlo byt postihnuté Stajersko a jeho obyvatelstvo.

Z Korutanska :
« 25 stanovisk verejnosti, ktoré dosli na Urad korutanskej krajinskej vlady, medzi nimi
Zeleného Korutanska.

Obéan Gerald Smolle z Friesachu (list e. ¢. 52051-1277-hp doruéeny dria 23.10.2009)

predloZil tieto pripomienky:

v/ Stavebné prace bez uzatvoreného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

v’ Ziadne preskimanie alternativ.

v' Otazky k bezpecnosti su priliS vSeobecne zodpovedané, opisuje sa spésob fungovania
reaktorov typu VVER 440/213 bez udania Specifik planovanych reaktorov, ktoré maju
mat r6zne vynovenia. Vo vyjadreni o vplyvoch na Zivotné prostredie sa do Uvahy zobralo
obmedzené spektrum projektovych havarii.

v Otazka narazov vacsich lietadiel nie je objasnena.

v' Argumentacia, Ze je mozné previest mnoho Udajov ako napr. Udaje o emisiach
a spotrebe vody, a pod. z MO 12 nie je udrzatefna, kedZe sa v pripade MO 34planuju
pocetné zmeny.

v" Nedostatoéne popisana stratégia nakladania s vyhoretym jadrovym palivom.

v' Nahrady Skody v pripade lahkych a tazkych havarii sa velmi nizke.

Z Vorarlbergu:

« 3 stanoviska verejnosti, ktoré dosli na Urad krajinskej viady Vorarlbergu, medzi nimi Zvazu
ochrany prirody Vorarlbergu.

Obéan Harald Mark z Nenzing (list e. & 52050-1277-hp zo dria 23.10.2009) predlozil
nasledujuce pripomienky:
Ziadne preskiimanie alternativ.
v’ Zastarany projekt reaktorov a zostarnutie zakonzervovanych stavebnych a
technologickych ¢asti.
v’ Ziadne scenare pre tazké havarie.
v" MO 34 zvladne len naraz malého lietadla.

Stanoviska zo Spolkovej republiky Nemecko

Zo Spolkovej republiky Nemecko bolo k navrhovanej éinnosti doru¢ené na MZP SR spologné
stanovisko Bund fir Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) a Bund und Naturschutz in

56



Bayern e.V. (BN) (list e. ¢. 46398-1277hp zo dria 06.10.2009)), v ktorom su nasledujuce

pripomienky:

v" Reaktory v Mochovciach nezodpovedaju stavu vedy a techniky. Koncepéne slabé stranky
(piSe sa o ,konstrukénych vadach®) su zname a nepripustaju zasadné zlepSenie.

v" Neuvadzaju sa alternativy zasobovania elektrinou. Ako vyplyva z dajov EU, nevyvija sa
v Slovenskej republike eSte takmer Ziadne Usilie o vyuZivanie vodnej, veternej alebo
solarnej energie.

vV Eur6pe sa drasticky znizil pocet jadrovych elektrarni a az na malo vynimiek sa vacsina
krajin stahuje z jadrovej energetiky alebo ju nevyuZiva. Uran speje ku svojmu koncu na
celom svete.

v Likvidacia radioaktivneho odpadu nie je vyrieSend ani na Slovensku, ani v ostatnych

krajindch. Odmietaju tiez medzisklad a dalSie ,medzirieSenia“ a vyvoz problémov do

zahraniCia alebo ich prenechanie nasledujicim generaciam.

Protestuju, Ze Nemecko sa nepodiela na cezhrani€nom posudzovani.

Konanie EIA prebieha podla slovenského zakona €. 24/2006 Z. z., ktory je v rozpore

s legislativou EU.

AN

Iné stanoviska k navrhovanej  €innosti

Komisia eurépskych spolo €enstiev - Stanovisko komisie z 15.7.2008 pod Fa ¢lanku 43
Zmluvy o Euratome k dokon ¢€eniu diela 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochov  ce na
Slovensku ( €. K(2008)3560)

Slovenské elektrarne v sulade s €l. 41 Zmluvy o Euratome zo dna 16.07. 2007 oznamili

komisii investi¢ny projekt tykajuci sa dokon&enia blokov 3 a 4 jadrovej elektrarne Mochovce.

Stanovisko komisie je nasledovné:

Komisia na z&klade uvedeného hodnotenia a intenzivnych rokovani s investorom, ako aj s

narodnym dozornym orgdnom, zaujala stanovisko, Ze pod podmienkou, Ze sa prijmu

nevyhnutné dodatocné kroky, ktoré sa odporuc¢aju v tomto stanovisku, navrhovana investicia
spina ciele Zmluvy o Euratome.

K bezpec&nosti projektu komisia medzi inym poznamenéava v odsekoch 8 a, b:

a) Ked ma byt vydané stanovisko novému zariadeniu, tak z toho, Ze chybaju celoeurépske
pravne predpisy o bezpednosti jadrovych zariadeni vyplyva, Ze sa stanovisko musi
opierat o uplatnenie vnuatroStatnych pravnych predpisov a takisto aj uznavanej
medzinarodnej najlepSej praxe.

b) Komisia zaznamenala, Ze zakladny projekt blokov 3 a 4 vychadza v mnohych aspektoch
zo zakladného projektu bloku 1 a 2. Tento projekt je zaloZzeny na technoldgii VVER s
naslednym rozvojom technolégie VVER, moderniziciu ktorej sa podarilo UspeSne
uskuto&nit' v pripade existujucich reaktorov VVER vo viacerych krajinach, vdaka ¢omu sa
dosiahla dostatocné ochrana pred internymi udalostami.

Komisia zdoérazruje, Ze je aj nadalej vyhradnou zodpovednostou investora, aby zabezpedil,

Ze vybrany projekt bude poskytovat rovnocennu Uroveni ochrany ako ,plnhorozsahovy

kontajnment”. MozZno Cakavat, Ze Uroven ochrany poskytovana Struktirami plnorozsahového

kontajnmentu sa stane Standardnou praxou budldceho najmodernejSieho projektového
rieSenia pre vSetky nové jadrové elektrarne v EU. Tato Groven ochrany bola uplatnena pri
nedavnych projektoch vystavby preskimavanych komisiou.

Na tento UCel komisia odporuca, aby investor v Gzkej spolupraci s vnutroStatnymi organmi:

1. v zhode s medzinarodnou najlepSou praxou vypracoval referenény scenér zahffiajuci
deterministicky U€inok z externého zdroja (napr. ndraz malého lietadla),

2. vychadzajuc z tohto zékladu v rédmci projektovej z&kladne navrhovanej investicie
vyhodnotil a uplatnil vhodné dodato¢né prvky, funkény potencial a stratégie riadenia na
odolanie moznym deterministickym u€inkom z externého zdroja (napr. naraz malého
lietadla so zlym amyslom), a to tak, aby uviedol projekt do suladu s existujicou najlepSou
praxou.

Komisia navySe zdb6razriuje délezitost diverzifikdcie zdrojov dodavky v ramci aspektu

zabezpedenej dodavky jadrového paliva pre cely jadrovy priemysel EU, ako aj spravneho
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riadenia prostriedkov uréenych na financovanie vyradovania jadrovych zariadeni a
nakladania s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom, v stlade s jej odporaéanim 2.

Stanovisk& k navrhovanej €innosti z Polskej republiky

Generélne riadite I'stvo pre ochranu Zivotného prostredia so sidlom vo VarSave -
Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za zabezpe  éenie U €asti Po I'skej republiky
na cezhrani énych konaniach pod Fra Dohovoru Espoo - - oficidlne konecné stanovisko

(list ¢. DOOSs00s-082/2114/1349/09/pf zo dria 30. 10. 2009) sa okrem iného piSe, Ze na

zaklade ziskanych informécii, ako aj analyze formalno-prdvneho a meritérneho rozsahu

predloZzenej dokumentacie, ako aj bertuc do Uvahy predpoklady a obavy polskej strany (list €.

DOOSs00s-82/429/216/09/pf zo dria 11. 05. 2009), ktoré v prevaznej miere rozhodli o

pristupeni polskej strany k cezhrani¢nému konaniu, sa uvadza nasledovné:

e investicia v ramci normalnej prevadzky nepredstavuje vyznamny negativny cezhrani¢ny
vplyv na Uzemie Polskej republiky,

e na zaklade spravy o hodnoteni radiaéna bezpecnost Polskej republiky v pripade
normalnej prevadzky i v pripade havarii zostane zachovana,

e Polska republika nema zasadné pripomienky a vyhrady vzhlfadom k planovanému
uvedeniu do prevadzky a prevadzkovaniu j jadrovej elektrarne MO 34,

e 6 poznamok k pofskému textu vSeobecne zrozumitefného zavere¢ného zhrnutia
tykajacich sa skladovania vyhoretého paliva, nakladania s kvapalnymi radioaktivnymi
odpadmi, problematiky ziskavania vody z vodnej nadrze Kozmélovce a Specialneho
systému Cistenia plynov,

* upozornenie na terminologické chyby veduce aZ k nesuladu informacii.

Na zaklade vysSie uvedeného sa da konStatovat, Ze aj pre Polsku republiku si kone éné
zavery spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostr edie prijate I'né

5. Vypracovanie odborného posudku pod l'a § 36 zdkona

Odborny posudok na zéklade uréenia MZP SR listom &. 1277/2009-3.4/hp zo dia
10. 11. 2009, vypracovala fy. DECOM, a. s., Sibirska 1, 917 01 Trnava, ktorej opravneny
zastupca je Ing. Jan Timu lak, CSc., generdlny riaditel a predseda predstavenstva. Firma je
zapisana ako pravnick& osoba v zozname odborne spdsobilych oséb pod €. 33/02-OPV-PO
441/2006 — OPV podla § 9 vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z. (v zneni vyhlasky &.
113/2006) o zozname odborne spésobilych na posudzovanie vplyvov &innosti na Zivotné
prostredie.

Z dovodu, Ze posudzovand ¢innost je predmetom mimoriadneho zaujmu odbornej aj
laickej verejnosti, ako aj na zaklade povahy vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie ludi prisludny organ - MZP SR odporudil odborne spdsobilej osobe fy.
DECOM, a. s., (formou uvedenia mien v prilohe poverenia) aby svoj rieSitelsky kolektiv
rozSirila aj o iné odborne spdsobilé osoby evidované podla osobitnych predpisov z hfadiska
verejného zdravia aj cezhrani¢nych odbornikov so skisenostami v jadrovej energetike.

RieSitelsky kolektiv, podielajuci sa na vypracovani posudku tvorila skupina
odbornikov interni pracovnici uréenej fy. DECOM, a. s.: Ing. Jan Timulak, CSc. (riaditel), Ing.
Ilgor Matejovi€, CSc. a Ing. Peter Salzer; externi domaci pracovnici: Ing. Ludmila Auxtova
aIng. Stefan Rohar a externi zahraniéni pracovnici: Prof. Helmuth Béck (Rakusko) a Ing.
Peter Ormai (Madarsko) (dalej len ,spracovatel posudku®).

Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska
na zaklade predloZenej dokumentécie — Spravy o hodnoteni (vratane vSetkych jej priloh), jej
dodatku podla § 35 ods. 5 a 6 zakona €. 24/2006 Z. z., doru€enych stanovisk, dokumentacie
a zadznamov z verejného prerokovania spravy o hodnoteni a cezhrani¢nych konzultacii,
vyziadanych dopliujacich Specializovanych Studii, resp. expertno-znaleckych posudkov,

8 Odporuaéanie komisie 2006/851/Euratom, U. v. EU L. 330, 28.11. 2006, s. 31 — 35.
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doplfujucich informéacii navrhovatela, konzultacii s domacimi i zahraniénymi expertmi,
prislusnych pravnych predpisov z oblasti Zivotného prostredia a vlastnych znalosti a
informacii v predmetnej oblasti.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v rozsahu 478 stran textu s obrazkami a
tabulkami a prilohami: 0.1 - 0.8 (stavebné povolenie a rozhodnutia organov, rozsah
hodnotenia a zakladné pravne Upravy v energetike), 1 vlastnicke vztahy, 2.0 (mapové
podklady), 3.1 (fotodokumentacia su¢asného stavu), 4.1 (Ohodnotenie radiologického vplyvu
vypusti radioaktivnych latok z prevadzky 4 reaktorov AE Mochovce), 4.2 (Sprava o kontrole
radioaktivity v okoli SE-EMO za roky 2005, 2006, 2007 a 2008) a 5.1-5.10 (tematické bloky).
VSeobecné zrozumitefné zavere¢né zhrnutie je uvedené v prilohe €. X.

Obsah a Struktdra textovej Casti je vypracovanad podfa prilohy €. 11 zdkona a
uréeného rozsahu hodnotenia a obsahuje navySe v&lenené kapitoly ,Programovy ramec" a
~Projektovy ramec”. Toto &lenenie je v3ak na Ukor prehladnosti, nakolko Udaje k jednotlivym
okruhom problémov v tychto kapitoldch sa nachadzaju na viacerych miestach spravy (nie
vZzdy su opatrené odkazmi), opakuju sa, niektoré sa nachadzaju eSte aj v prilohach, su na
réznych miestach spracované réznym spbsobom a niekedy sa liSia pouZitou odbornou
terminologiou, ktord navySe nie je vzdy spravna.

Obsah a Struktira textovej &asti je vypracovana s roznou hibkou a uroviiou
odborného naplnenia jednotlivych kapitol, pricom nema vzdy vyhovujucu kvalitu, ale
dostatoc¢ne vystihuje vSetky podstatné okolnosti, ktoré by mohli vplyvat na zZivotné prostredie
v suvislosti s realizdciou navrhovanej €innosti. Vynimkou su doésledky nadprojektovych
havérii aich cezhraniénych vplyvov, ktoré boli objasnené dodatocne na verejnych
prerokovaniach.

Obsiahle prilohy k sprave o hodnoteni poskytuju dostatoény obraz o priestorovom
umiestneni i technologickom rieSeni navrhovanej ¢innosti a o Grovni jadrovej bezpec€nosti a
radiacnej ochrany a adekvatne podporuju jednotlivé tvrdenia ocakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zdravie a Zivotné prostredie. Je potrebné podotknut, Ze pre
posudzovany okruh problematiky relevantné prilohy 4 a 5 su na kvalitativhe vy3Sej Grovni
ako prislusné Casti textu spravy.

Kvalite posudzovanej spravy by vyznamne pomohla zasadna uprava ¢lenenia textu a
revizia terminoldgie, zosuladenie/zjednotenie terminov pouzivanych v jednotlivych €astiach a
v prilohach a Stylisticka Uprava textu. Je zrejmé, Ze mnohé z uvedenych nedostatkov vznikli
neodbornym prekladom niektorych &asti textu z anglického jazyka do slovenského a naopak,
pripadne viacnasobnym prekladom, pri¢om tento text uz dalej nebol upraveny a zosuladeny
s prislusnou odbornou terminoldgiou v slovenskom jazyku. V dosledku tychto skuto€nosti su
na prvy pohlfad v texte odborné chyby. Na tie upozornili viaceri nielen doméci, ale aj
zahrani¢ni G€astnici z Pol'ska, Madarska a Rakuska pri cezhrani¢nych konzultaciach.

Sprava hodnoti ¢innost, ktor4 je predmetom velkého z&ujmu verejnosti, bola v
predlozenom vydani poskytnuta do zahrani€ia a uvedené skutoCnosti viedli k nezelanému
spochybriovaniu celého zameru a prace odbornikov, ktori sa na nej podkladmi a €iastkovymi
spravami podiefali (vid najma stanoviska a pripomienky casti verejnosti a mimovladnych
organizcii).

Napriek Stylistickym a terminologickym nedostatkom niektorych jej €asti a znacnej
miery neprehladnosti ide o dokument, ktory komplexné obozndmenie sa s vplyvmi
vyvolanymi navrhovanou cinnostou umozZfuje, len je velmi naro¢né vyhladat suvisiace
tematické bloky a v nich relevantné udaje. VSetky environmentalne hodnotenia boli vykonané
s uvazovanim dopadu prevadzky vSetkych Styroch blokov.

Mimovladne ochranéarske zdruZenia a ochranérski aktivisti (zdruZenie Slatinka (list e.
€. 43210-1277hp zo dria 21.09.2009), Spolo¢nost priatelov Slatinky (list e. ¢. 43543-1277hp
zo dria 22.09.2009), Energia 2000 (list e. &. 42817-1277hp zo dria 17.09.2009), Za matku
Zem (list e. ¢. 44704-1277hp zo dria 28.09.2009), Greenpeace Slovensko (list e. ¢. 44988-
1277hp zo dria 25.09.2009), Ing. Jozef Krizan (list e. ¢. 44157-1277hp zo dria 25.09.2009),
Greenpeace International zastupend Ir. lanom Haverkampom (list e. ¢. 44135-1277hp zo dria
24.09.2009), ktori sa vyjadrili v rdmci procesu posudzovania, boli vo vSetkych stanoviskach
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proti realizacii navrhovanej ¢innosti a/alebo za vypracovanie novej hodnotiacej spravy
v zmysle ich pripomienok a nové verejné prerokovanie.

Podla § 35 ods. 5 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. ministerstvo poZiadalo navrhovatela (list ¢.
1277/2009-3,4/hp zo dria 01.10.2009) o doplnenie spravy o hodnoteni o pripomienky
vyplyvajuce z tychto stanovisk. Na 196 pripomienok obgianskych zdruzZeni, verejnosti,
zainteresovanej verejnosti, odpovedal navrhovatel v Dodatku k sprave (v rozsahu 78 stran),
ktory dorucil na ministerstvo dia 02.11.2009 (list ¢. SE/2009/120678).

Viaceré pripomienky boli zamerané na nesystematickost pri vypracovavani spravy,
Stylistické a terminologické nedostatky, nedostatky prekladov a pod., ktoré vytkol aj odborny
posudok, dalej na bezpe€nostné aspekty elektrarne, nedorieSenu zadnu Cast jadrovej
energetiky, na procesnost EIA pri tejto navrhovanej €innosti, a pod. Niektoré pripomienky
mali pomerne silny emocionalny naboj, boli aj iracionalne, niektoré reprezentovali len striktne
protijadrové postoje autorov. Tieto nie su uvedené vtomto stanovisku. Pripomienkovatelia
Casto reagovali na problém pri jeho prvej zmienke v texte, pricom dana téma je Casto
podrobnejSie a vecnejSie rozpracovana v dalSich ¢astiach spravy alebo dodatkoch.

Niektoré zdruZenia a jednotlivci neboli spokojni s kvalitou a rozsahom odpovedi
navrhovatela (podla odborného posudku v niektorych konkrétnych pripadoch aj opravnene)
a nesuhlas dali najavo pisomne na MZP SR (Energia 2000 (list zo dria 17.12.2009),
Greenpeace Slovensko (list e. ¢. 59024-1277hp zo dna 25.11.2009), Greenpeace
International zastupena lanom Haverkampom (list e. ¢. 58648-1277hp zo dria 30.11.2009),
Ing. Jozef Krizan (list e. ¢. 57664-1277hp zo dria 25.11.2009)).

Je potrebné tiez zdbéraznit, Ze na verejnych prerokovaniach spravy, vratane
cezhraniénych konzultacii, experti navrhovatefa pripravili ku kfd€ovym pripomienkam k
navrhovanej ¢innosti prezentdcie s odbornym vykladom a v diskusiach detailnejSie
vysvetlovali a poskytovali podrobnejSie informécie.

Viaceré pripomienky domécich izahraniCnych G¢astnikov procesu, ako aj
nedorozumenia s navrhovatelom podla odborného posudku vyplyvali z nedostatocne
definovanej ,deliacej* Ciary medzi bezpe€nostnou dokumentaciou a dokumentaciou EIA a ich
logickym vecnym prienikom v oblasti jadrovej a radiacnej bezpec€nosti a vplyvmi na zdravie
obyvatelov a na Zivotné prostredie.

V procese hodnotenia navrhovanej €innosti podla zdkona vo viacerych dorucenych
stanoviskach k sprave (ale nie k jej dodatku), ako aj v celom procese hodnotenia, bol
vyjadreny suhlas (okrem raklskej strany a nejasného stanoviska Ukrajiny a domacich
a zahrani¢nych mimovladnych organizacii a ekologickych aktivistov a raklskej verejnosti -
obCanov) s realizaciou navrhovanej ¢innosti v danej lokalite. Navrhovatel na vSetky
stanoviska odpovedal otvorene, odborne a primerane.

PodrobnejSi opis vyhodnotenia odpovedi navrhovatela na stanoviskd podfa § 35
zékona ¢&. 24/2006 Z. z. je uvedeny v odbornom posudku hodnotiacej spravy vypracovanom
podla § 36 toho istého zdkona.

Viaceré stanoviska nasli uplatnenie pri tvorbe odporia¢anych podmienok pre etapu
vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti, najma reSpektovanie v plnej miere pripomienok
a poziadaviek spravcu dotknutych vodnych tokov v sulade s platnymi povoleniami a
zakonnymi ustanoveniami, ako boli vyjadrené v stanovisku Slovenského vodohospodéarskeho
podniku, 0.z., Banska Bystrica.

Vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
podfa zakona 24/2006 Z. z. preukazali v dostatocnej miere, Ze realizacia navrhovanej
¢innosti je v stlade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, normami a kritériami trvalej
udrzatefnosti a humanno-environmentalnej tnosnosti. Reélne alebo potencialne negativne
vplyvy navrhovanej cinnosti, ktoré boli identifikované v réamci posudzovania su
akceptovatelné alebo eliminovatelné, resp. je ich moZzné dalej obmedzit po vykonani
navrhovanych opatreni a podmienok na ich vyli€enie alebo zniZzenie, ktoré su uvedené v
sprave a ktoré boli premietnuté do navrhu zavere¢ného stanoviska
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Komplexné posudenie o€akavanych vplyvov bolo urobené nie celkom prehfadne.
Zistenia kladnych a zapornych vplyvov ¢innosti a ich vzajomného pésobenia su vSak
dostatoCne rozpracované.

PredloZzena sprava, napriek viacerym opodstatnenym pripomienkam v stanoviskach
organov, verejnosti a zainteresovanej verejnosti, pripomienkam z cezhraniénych konzultacii
a pripomienkam spracovatela odborného posudku preukazuje vplyvy realizicie navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie v miere dostato¢nej na to, aby na jej zaklade bolo mozné, po
splneni podmienok rozhodnuti Uradu jadrového dozoru SR &. 246/2008, 266/2008 a
267/2008 a po posudeni prisludnej dokumentacie a pripravenosti Uradom jadrového dozoru,
kladne rozhodnat o uvddzani MO 34 do prevadzky.

VSetky zmienené negativne vplyvy &i uZz realne ¢&i potencidlne su podla stanoviska
posudzovatela akceptovatelné, v porovnani s vyhodami evidentného socialno-ekonomického
rozvoja regiénu.

Hodnotiaca sprava v dostatoénej miere popisuje tiez ,Program zvySovania
bezpecnosti projektu JE MO 34“. Okrem toho na kazdom verejnom prejednavani boli
prezentované doplriujuce informacie o koncepénom pristupe a o hlavnych oblastiach, na
ktoré bolo zamerané zvySovanie bezpecnosti projektu JE MO 34 v porovnani s projektom
MO 12 (uroven bezpecnosti ktorého bola povaZzovana ako vychodiskovd pre dalSie
zvySovanie bezpecnosti).

K polemike tykajlcej sa porovnavania urovne projektu MO 34 s projektmi jadrovych
elektrarni generacie lll, ktoré su dnes vo vystavbe, je mozné uviest, Ze projekt MO 34 je z
hladiska bezpeé&nosti porovnatelny v oblasti niektorych charakteristik s reaktormi generacie
[l ako napr. st zodolnenie voci nasledkom tazkych havérii, redukcia pravdepodobnosti
tavenia aktivnej zény pod hodnotu 1x10* za rok, minimalizacia radiaénych néasledkov na
vonkajSie prostredie, seizmické zodolnenie. V oblasti ekonomickych charakteristik, ako su
napr. jednotkovy vykon bloku, vyhorenie paliva, projektova Zivotnost, Standardny projekt pre
licencovanie, maju reaktory generacie Il vysSie parametre ako projekt JE MO 34.

Spracovatel posudku sa stotoZnil s nazorom nezavislej skupiny expertov v oblasti
bezpec€nosti jadrovych reaktorov z MAAE, Francuzska, Nemecka, Ruska, Rakuska a
Talianska, ktor4 preverovala ,Bezpecnostny koncept MO 34“ (MO 34 Safety Concept)
spracovany organizaciami VUJE Trnava a UJV ReZ (Ceska republika) pre tento evolugny
projekt, Ze Ziadny z hodnotenych projektovych aspektov, ktoré boli predmetom hodnotenia a
diskusie, nebrani blokom 3 a 4 Mochovce dosiahnutiu velmi vysokého Standardu
bezpecnosti a ochrany personélu, obyvatelstva a Zivotného prostredia v sulade so
stuéasnymi uplatfiovanymi medzinarodnymi Standardami.’ Tato expertna skupina pdsobila
v obdobi pripravy Stadie realizovatelnosti dostavby MO 34 ziniciativy Slovenskych
elektrarni, a.s.

Na zaklade komplexného zhodnotenia vplyvov navrhova nej €innosti na Zivotné
prostredie, vratane  socialno-ekonomickych  dopadov v dotknutom  Gzemi,
energetickych zaujmov Slovenskej republiky, ako aj vzhladom na rozostavanos t diela
spracovate I posudku odporu ¢&il hodnoteny variant ,Atbmova elektrare i Mochovce
VVER 4 x 440MW - 3. Stavba“ t.j. uvedenie do prevad zky a prevadzka 2 blokov MO 34
s vykonom 2 x 440 MW, ktoré su vo vystavbe v aredli  Atomovych elektrarni Mochovce,

s vyuZzitim existujucich povoleni, ktorého socialno- ekonomické a celospolo ¢&enskeé
vyhody vysoko prevy3uja prijate  Pné environmentalne dopady v porovnani s nulovym
variantom, predstavujucim pokra ¢€ovanie prevadzky jadrovej elektrarne EMO 12 a
neuvedenie MO 34 do prevadzky.

Predpokladom je dodrZzanie podmienok vyplyvajdcich z procesu posudzovania a Ze
v dalSich stuprfioch pripravy navrhovanej ¢innosti budd doplnené a vyrieSené pripomienky
zainteresovanych subjektov, ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia a ktoré sa uvedené v
bode VI. 3 tohto zavere¢ného stanoviska. Zasadnou podmienkou pre udelenie povolenia na
uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky a nasledného povolenia na prevadzku v3ak
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bude splnenie v3etkych podmienok uz spominanych rozhodnuti UJD SR &. 246/2008,
266/2008 a 267/2008.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie hodnoti o€akavany nérast vplyvov
na Zivotné prostredie a zdravie ludi po dostavbe auvedeni do prevadzky jadrového
zariadenia MO 34.

Hodnotenie vychadza zrealnych Udajov o aktivite jednotlivych radionuklidov vo
vypustiach doterajSej prevadzky referenéného jadrového zariadenia MO12 do atmosféry
a hydrosféry a z realnych parametrov ovplyvnujacich ich transport od zdroja vypusti az po
obyvatelov v jednotlivych obciach v okoli Atdmovej elektrarne Mochovce.

Vplyvy navrhovanej €innosti na dotknuté uzemie boli komplexne zdokumentované na
zaklade podrobného prehodnotenia vSetkych predloZzenych materidlov a vyjadreni
zainteresovanych stran. Predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
boli rozdelené na radiacne a neradiaCne. Hodnotené boli z viacerych hfadisk - priame,
nepriame a kumulativne, pozitivne a negativne. V tejto Casti su zhodnotené vplyvy
navrhovanej €¢innosti z pohladu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia.

Vplyvy radioaktivnych vypusti za normalnej prevadzk v, resp. unikov pri projektovych
udalostiach a ve Ikych havariach

Pre Styri prevadzkované bloky jadrovych elektrarni v Mochovciach je mozZné
predpokladat, Ze bilanéné hodnoty ro¢nych limitov plynnych vypusti (aktivita rddioaktivnych
vzacnych plynov, 'l v plynnej a aerosélovej forme a zmesi radionuklidov okrem '3 — s
pol€asom rozpadu mensim ako 8 dni — v aerosdloch) a bilanéné hodnoty roénych limitov
kvapalnych vypusti (aktivita tricia a Stiepnych a kor6znych produktov okrem tricia) budu
dvojnasobkom suc€asnych limitov MO 12. Ak by vypuste nadobudli tieto hodnoty, bude
efektivna davka pre jedinca z kritickej skupiny obyvatelov za normalnej prevadzky
vypocitand modelovym vypoctom pomocou validovaného programu RDEMO ¢init asi 1,8 %
legislativne ustanovenej medznej hodnoty ro€ného uvézku efektivnej davky pre jednotlivca z
kritickej skupiny obyvatelov 250 pSv.

Ak by mali byt vypuste dvojnasobkom realnych hodnét vypustanych z MO 12 za
posledné roky, bude efektivha davka pre jednotlivca z kritickej skupiny obyvatelov asi 20 krét
nizSia. Hodnota efektivnej davky bude aj pri vypustiach v hodnote limitnych hodnét asi o tri
rady nizSia neZz efektivha davka obyvatelstva poch&dzajuca z externého a vnutorného
oZiarenia z prirodnych zdrojov Ziarenia.

Co sa tyka dopadov projektovych udalosti, boli rozhodnutim vo vyjadreni Okresného
uradu verejného zdravotnictva OOZPZ/8155/2006 vydaného v roku 2007 UVZ pre MO 12
stanovené smerné hodnoty — kritéria, pod ktorymi z hfadiska bezpecnostného hodnotenia
dopadu projektovych udalosti mozno tieto povazovat za zvladnuté projektovymi rieSeniami:
50 mSv efektivnej davky a 250 mSv davky v Stithej Zfaze. Bezpecnostnymi analyzami
vypracovanymi v zhode s bezpe¢nostnym navodom US Nuclear Regulatory Authority
Regulatory Guide 1.70 a bezpe&nostnymi navodmi UJD SR bolo za konzervativnych
predpokladov v scenaroch projektovych udalosti (LOCA a PRISE - odtrhnutie veka PG) a
pomocou vypoctoveho kddu pre vypocet vonkajSich nasledkov udalosti RTARC ukazané, Ze
hodnoty efektivnych davok vo vzdialenosti 2, resp. 3 km od miesta uniku st hlboko pod
uvedenymi smernymi hodnotami.

Pocas verejnych prerokovani boli podané informécie o dopadoch nadprojektovych
havarii, ktoré boli analyzované v projekte JE MO 34, oich radiaCnych nasledkoch
a nasledkoch ich sekvencii. Problematika bola aj predmetom monotematického expertného
seminara usporiadaného v rédmci bilateralnej slovensko-rakuskej dohody o otézkach
spolo¢ného zaujmu v oblasti jadrovej energie. Na poZiadanie expertov madarskej a aj
rakuskej strany boli vypracované a poskytnuté aj udaje o cezhrani¢nych vplyvoch tazkych
havérii uvazovanych v projekte MO 34. Informé&cia bola vypracovand na zéklade udajov
uvedenych v Predbeznej bezpelnostnej sprave MO 34, vktorej sa konStatuje, Ze
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cezhrani€ny vplyv vyjadreny v hodnotach efektivnej davky za 7 dni od zaliatku havérie pre
nekryté obyvatelstvo od sekvencie iniciovanej BLACKOUT (ktorA ma vySSie radiacné
nasledky) je cca 4,3 uSv vo vzdialenosti 35 km od havarovaného bloku (Madarsko), resp.
cca 0,83 pSv vo vzdialenosti 100 km od havarovaného bloku (Rakusko). Tieto hodnoty su
priblizne o tri rAdy niZzSie ako smerné hodnoty zasahovych Urovni pre neodkladné opatrenia
(priloha €. 10 nariadenia vlady €. 345/2006 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze:

» dbsledky radioaktivnych vypusti na obyvatelstvo za normalnej prevadzky su
nevyznamne,

e projektové havarie su projektovym rieSenim zvladnutelné tak, Ze ned6jde k neZiaducemu
oZiareniu obyvatelstva, a to uz vo vzdialenosti 2, resp. 3 km od miesta Gniku,

« dobsledky velkych havarii na hraniciach susediacich Statov nebudl vyZzadovat realizaciu
neodkladnych intervenénych opatreni v zmysle smernych hodnoét, ako ich uvadzaja
slovenskeé legislativne predpisy.

Vplyvy na obyvate Istvo

Sprava o hodnoteni uvadza porovnanie udajov o zdravotnom stave obyvatelov
okresov Levice, Senica a Dunajska Streda, priCom vplyv ha zdravotny stav obyvatelstva
demonstruje incidenciou onkologickych ochoreni v obdobi pred spustenim prvych dvoch
blokov EMO a po spusteni. Statistické tidaje z okresov Levice, Dunajska Streda a Senica o
incidencii zhubnych nadorov z obdobia pred spustenim prvych dvoch blokov EMO a z
obdobia po spusteni dostatoCne preukazuju, Ze doterajSia prevadzka JE Mochovce
nepreukdzala negativny vplyv na zdravotny stav obyvatelov sledovaného okresu Levice.
Zvolend forma prezenticie Udajov z narodného onkologického registra sice nerozliSuje
nadorové ochorenia podla typu, ale Ziadnou epidemiologickou Stidiou na svete v okoli
jadrovoenergetického zariadenia neboli pri Grovniach efektivnych davok, akym by mohlo byt
obyvatelstvo v okoli Mochoviec vystavené (vid vysSie), preukdzané vplyvy prevadzky na
incidenciu ochoreni Stitnej Zlazy, leukémie alebo inych nadorovych ochoreni.

Naklady na realiziciu Stadie, ktor4 by sa zaoberala suvislostami medzi incidenciou
nadorovych ochoreni a vplyvom prevadzky jadrovej elektrarne nemaju Ziadne odborné
opodstatnenie. Zo zavermi prisluSnej Casti spravy, Ze totiz nie je mozné rozlisit pocet umrti z
prirodzenych pri¢in od umrti spésobenych z dévodov pritomnosti JE Mochovce, nakolko
pouzitie vypocitanych hodnét rocnej efektivnej davky na odhad rizika vzniku rakoviny v
populacii vedie k vysledku priblizne 1 pripad na 100 milibnov obyvatefov, mozno bez vyhrad
suhlasit.

Vplyvy na horninové prostredie

Stavebna ¢innost’ je uz priblizne na 70 % realizovana a navrhovana ¢innost sa bude
realizovat z vacSej Casti uz vo vybudovanych stavebnych objektoch, takze nemdze
vyznamnejSim spésobom vplyvat na horninové prostredie. Prevadzka MO 34nebude
ovplyviiovat horninové prostredie.

Vplyvy na ovzduSie a klimatické zmeny

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat vplyv na atmosféru na miestnej Grovni.
Tieto vplyvy su désledkom Uniku produktov spafovania (NO,, SO, a CO,) a emisie vodnych
par z chladiacich vezi. Jadrova elektraren nie je vyznamnym zdrojom konvenénych emisii
vypustanych do ovzduSia, ako su NO,, SO,, CO, a tuhych €astic. Vyznamnymi zdrojmi
takychto emisii po¢as prevadzkovania su zalozné dieselgeneratory.

Vplyvy emisii zo zaloZznych dieselgeneratorov, ktoré nie su v trvalej prevadzke ale
musia sa pravidelne sku3at boli hodnotené modelom SCREEN 3 (U.S. EPA) a porovhané so
smernicami Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) a kanadskymi (MZP provincie
Ontario). Kritéria st dostatoCne prisne a na zaklade vysledkov v predloZenej sprave mozno
suhlasit so zavermi, Ze JE nebude vyznamnym zdrojom konvenénych emisii.

Unik vodnych par a tepla cez chladiace veze pocas plnej prevadzky MO 12
predstavuje do ovzduSia emitovanych priblizne 3 740 MW tepelnej energie vo forme
odpadového tepla. Ak zohladnime relativnhe nizky energeticky vystup jadrovej elektrarne,

63



emisie tepla a vody by mohli viest k skér k miestnym, ako k regiondlnym klimatickym
zmenam. Do Uvahy prichadzaju najma tieto vplyvy:

» zvySena priemerna vihkost vzduchu v prizemnej vrstve,

» zvySena priemerna teplota vzduchu v prizemnej vrstve,

» zvySeny vyskyt prizemnej hmly,

» zvySené mnozstvo dazdovych zrazok,

» zvySena tvorba namrazy,

» zniZzeny ¢as slne¢ného svitu,

» tvorba oblakov vodnych par z chladiacich veZi.

Intenzita vplyvov zavisi od vykonu elektrarne a roéného obdobia. Najvacsiu intenzitu
vplyvov je mozné oCakavat v letnych mesiacoch. V suhrne vplyvy emisie z chladiacich vezi
na miestnu mikroklimu si nepodstatné alebo sotva pozorovatelné.

Odpadové vody

Odpadova voda z JE Mochovce sa vypusta do rieky Hron (odpadova voda z MO 12 a
zrdZkova voda zberand v JE Mochovce), Telinského potoka (sanitdrna voda z MO 34 a
drenadzna voda z odkaliska v Cifaroch), potoka Sirogina (drenéZna voda pochadzajica z
procesu sudenia kalov vytvaranych pri Gprave pitnej vody zo zdroja Cerveny Hradok).
Telinsky potok a Siro¢ina sa vlievaju do rieky Zitava.

Hlavny zdroj odpadovej vody vypustanej do rieky Hron predstavuje priemyselnd
odpadové voda (chladiaca voda) z MO 12. Priemyselna odpadova vodu mozno rozdelit na:

» odpadovu vodu bez radionuklidov zahffiajucu preplachovanie chladiacej veze a vodu z
regeneracie Zivic na vyrobu demineralizovanej vody,

e odpadovu vodu s pritomnostou radionuklidov nizkej aktivity, ktord vznika kondenzaciou
par z upravy kvapalnych radioaktivnych odpadov (ak je aktivita vy3Sia ako 40 Bg/l,
odpadové voda sa nevypusta do prostredia, ale vracia sa spat na upravu kvapalnych
radioaktivnych odpadov).

Z informécii uvedenych v hodnotiacej sprave (kapitola 11 2.1) je zrejmé, Ze neboli
prekrocené limity z vypustanych odpadovych véd do povrchovych tokov.

Pocas prevadzky 4 blokov sa da predpokladat, Ze objem vypustanych odpadovych
vod sa zdvojnasobi a kvalita vypustanej odpadovej vody sa s pouzitim sucasnej technoldgie
na Upravu vody vyrazne nezmeni. Za tychto predpokladov sa splnia povolené limity na
vypustanie odpadovych véd z jadrovej elektrarne a na Gpravu pitnej vody v Cervenom
Hradku. Je potrebné vykonat merania na odkalisku Cifare, aby sa neprekrogili medzné
hodnoty.

Nakladanie s konven énymi odpadmi

PocCas prevadzky, po zvySeni vyroby elektrickej energie po spusteni blokov 3 a 4
dojde k zvySeniu produkcie neradioaktivnych odpadov. Druhy odpadov zostani nezmenené,
pricom sa predpoklada efektivne separovanie odpadu.

Nakladanie s radioaktivnymi odpadmi

Radioaktivne odpady vznikaju pocCas prevadzky jadrovej elektrarne a pocas jej
vyradovania z prevadzky. Z hladiska ich skupenstva sa radioaktivnhe odpady delia na:
plynné, kvapalné a pevné.

Podla druhu radioaktivne odpady kazdého skupenstva si vyZzaduju od
prevadzkovatela Specificky pristup pocas ich zhromaZdovania, triedenia, predupravy,
skladovania, finalneho spracovania a Upravy do formy vhodnej na uloZenie a kone&ného
uloZenia alebo vypustenia do Zivotného prostredia.

Zachytavanie radioaktivnych plynov je problematické a vacSinou su vypustané do
vzduchu, na z&klade autorizovanych limitov, ktoré su Specifikované pre kazdy radionuklid. V
pripade, Ze ich nemoZno volne vypustat v ¢ase ich vzniku, uschovavaju sa na potrebny ¢as
v tzv. vymieracich alebo vyhasinajlcich plynovych nadrziach a po dosiahnuti medznych
hodn6t su vypustané do vzduchu.
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VSetky kvapalné odpady z prevadzky podliehaju radiologickej a chemickej kontrole a
v pripade, Ze ich kvalita vyhovuje predpisanym limitom, je mozné ich vypustat do Zivotného
prostredia. Cast odpadov tvoria kvapalné odpady, ktoré je potrebné prepracovat a nasledne
podrobit chemickej a radiologickej kontrole pred ich vypustenim. Cast kvapalnych odpadov
je mozné recirkulovat a vratit spat na opatovné technologické pouZzitie v technologickych
okruhoch pri pouZiti systémov (istiacich stanic. Poslednou skupinou su kvapalné odpady,
ktoré nie su vyuzitelné a nie je mozné ich vypustit do Zivotného prostredia. Su to tieto
odpady: radioaktivne koncentraty, nizkoaktivhe a stredneaktivne sorbenty, radioaktivne
ropné produkty a radioaktivne kaly a sedimenty. Tieto odpady, ktoré budi uskladnené v
budove pomocnych prevadzok.

Kvapalné RAO a vysytené ionexy budl prepravované potrubnymi trasami bud do
skladovacich nadrzi budovy pomocnych prevadzok alebo priamo do FS KRAO Mochovce
(findlne spracovanie kvapalnych radioaktivnych odpadov) k spracovaniu. Maximalna
kapacita spracovania a Upravy kvapalného radioaktivneho odpadu bitumenizaciou a
cementéaciou vo FS KRAO Mochovce je 870 m®rok pre radioaktivne koncentraty a 40 m*/rok
pre sorbenty a kaly, ¢o zodpoveda 4-ro¢nej produkcii dvojreaktorovej jednotky. Z uvedeného
je zrejmé, Ze tato kapacita je postacujuca aj na spracovanie kvapalného radioaktivneho
odpadu blokov 3 a 4.

Aktivne oleje, mazadla a rozpuStadla sa budu spracovavat v Bohunickom
spracovatelskom centre. Preprava bude uskuto¢novana pouzitim Specidlneho prepravného
kontajnera, ktory spifia poZiadavky prepravy po verejnych komunikaciach.

Odsadeny kal zo sedimentaCnej nadrze sa bude spracovavat fixaciou kalov do
spevniovacej matrice na technologickom uzle fixacie kalov - ,fixacia in situ®. Tato technolégia
bude umiestnena v budove pomocnych prevadzok.

Technické rieSenie nakladania s pevnymi RAO je zaloZené na tom, Ze sa vznikajuci
odpad triedi podfa aktivity na odpad radioaktivny a odpad uvolni tefny do Zivotného
prostredia. Jeho dalSie triedenie suvisi s jeho dalSim nakladanim. So vSetkym odpadom,
vznikajacim v kontrolovanom pasme, sa naklada ako s potencialne aktivnym.

Produkované radioaktivhe odpady su zahrnuté do toku aktivnych materialov v
procese nakladania s odpadmi a su docCasne skladované v priestoroch na uloZenie
radioaktivneho odpadu alebo v UloZznych priestoroch budovy pomocnych prevadzok.

Systémy zberu a triedenia pevnych radioaktivnych odpadov zahffiaju: miesto zberu
(doCasné a trvalé) a prostriedky na presun pevného radioaktivneho odpadu z miesta ich
produkcie a triedenia na miesto ich doCasného uloZenia. Nakladania s nizkoaktivnymi a
stredneaktivnymi suchymi pevnymi radioaktivnymi odpadmi v JE Mochovce ma tieto fazy:

1. zber, triedenie a fragmentacia na mieste zberu a skladovania v areali elektrarne,

2. transport horlavych pevnych radioaktivnych odpadov do Bohunického spracovatelského
centra a po ich Uprave transport do republikového uUloZiska radioaktivneho odpadu,

3. redukcia objemu (nizkotlakové lisovanie) nehorlavych pevnych radioaktivnych odpadov,
ich odvoz do Bohunického spracovatelského centra a po ich Uprave transport do
republikového ulozZiska radioaktivneho odpadu,

4. Oprava ostatnych pevnych radioaktivnych odpadov v centre na Upravu odpadov
(cementacia) a po ich Uprave transport do Republikového udloziska radioaktivheho
odpadu.

Vplyvy na vodné pomery

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vplyvat na povrchové a podzemné vody najma
pocas prevadzky jadrového zariadenia. NajpravdepodobnejSie vplyvy budu suvisiet s tnikom
tepla, kvapalnymi vypustami, ktoré mézu ovplyvnit kvalitu povrchovych a podzemnych véd a
podmienky akvatickych biotopov.
Vplyvy na p6du

Navrhovana Cinnost bude vykonavana priamo v aredli EMO a preto dostavba,
uvedenie do prevadzky a prevadzkovanie blokov MO 34 nevyZzaduje dalSi zéber
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polnohospodarskeho alebo lesného pédneho fondu a ani neovplyvni Ziadnym spésobom
rozsah vyuzivanej pody.

Systém odvodu zrédZkovych véd z aredlu JE Mochovce je spoloény pre MO 12 a
MO 34. Z tohto dévodu vplyv na stabilitu a er6ziu pédy je nepravdepodobny.

Spad neradioaktivnych imisii zo zdrojov MO 12 a MO 34 bude tvorit len nevyraznu
Cast' celkového imisného spadu najma zo vzdialenejSich zdrojov a z dialkového prenosu a
jeho vplyv na p6dy dotknutého Uzemia nie je dnes a nebude ani po realizacii navrhovanej
¢innosti vyznamny.

BeZné prevadzka JE po realizacii zdmeru bude mat na pody posudzovaného Uzemia
nepriamy vplyv cez ovzduSie a imisny spad emisii a rAdionuklidov. Pri dodrZzani stanovenych
emisnych limitov a limitov pre vypusty radionuklidov pdjde o zanedbatelny vplyv, ktory sa vo
vlastnostiach péd dotknutého Uzemia neprejavi.

Pravdepodobné vplyvy na vegetaciu, floru a faunu, p  rirodné zdroje a chrdnené Gzemia

Nie je predpoklad, Ze by prevadzka MO 34 mohla (ani synergickym alebo
kumulovanym a€inkom s existujucimi jadrovymi zdrojmi a prirodnym pozadim) vyznamnejSim
spésobom vplyvat na vegetaciu, floru a faunu.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti nha genofond a biodiverzitu buda sprostredkované cez
abiotické zlozky prirodného prostredia. V doterajSich prieskumoch ekosystémov dotknutého
Uzemia nebol zaznamenany vplyv SE EMO na genofond a biodiverzitu, ani genetické zmeny
organizmov spOsobené oZiarenim (mutacie). Prirodzené ekosystémy, genofond aj
biodiverzita v posudzovanom Uzemi su determinované predovSetkym polnohospodéarskou
vyrobou. Podobne nie je pravdepodobné ani Ziadne zvySenie znecistujucich latok v Zivotnom
prostredi.

Vplyvy na krajinu

Realizaciou navrhovanej €innosti nebude naruSena suCasna Struktira a scenéria
krajiny, nakolko stavebna Cast’ je uZ realizovana v rozsahu 70% a prebiehajdca dostavba
vnutornej technolégie elektrarne MO 34 a jej nésledné uvedenie do prevadzky scenériu
krajiny nezmeni.

Vplyvy na chrdnené Uzemia a ich ochranné pasme

Navrhované €innost nebude mat Ziadny vplyv na geologicku zloZku po€as prevadzky
a ani nasledne poédas vyradovania jadrového zariadenia. Cinnosti budd prebiehat v areali SE
EMO, ktoré sa nachadza priblizne v strede 3 kilometrového ochranného pasma jadrovej
elektrarne (oblast vlastného zariadenia). V tomto pasme nie st a ani nemézu byt vyhlasené
chranené Uzemia alebo iné ochranné pasma bez zohladnenia jestvujuceho jadrového
zariadenia. Konzervativne stanoveny oCakavany prispevok Uc€inku zariadenia uz na okraji
tejto oblasti je pod dUroviiou prirodzeného pozadia a nevyvola Ziadne negativne désledky vo
vzdialenejSich chrdnenych Uzemiach a ich ochrannych pasmach.

Hluk a vibracie

Hluk z prevadzkovania jadrovej elektrdrne Mochovce v okoli zariadenia je
zanedbatelny. Navyse, najblizSie obydlie je priblizne vo vzdialenosti 3 km, kde je Groven
hluku z elektrarne Mochovce prakticky nulova. ZvySenie arovne hluku bolo stanovené iba na
lokalnej drovni (vnutri hranic zariadenia) pri jednotlivych strojoch a ma vplyv iba na
zamestnancov nachadzajucich sa blizko tychto strojnych zariadeni.

Ziarenie a iné fyzikalne polia

Pri prevaddzke jadrového reaktora je produkované gama a neutronové Ziarenie.
Dalsimi zdrojmi Ziarenia st chladiace systémy reaktorov v primarnom okruhu, aktivne éasti
reaktora (AZ reaktora), montazne celky na vyhoreté jadrové palivo umiestnené v bazénoch
vyhoretého jadrového paliva, ktoré sa nasledne prepravuje do MSVP (v lokalite Bohunice); v
buducnosti do suchého skladu v aredli jadrovych elektrarni Mochovce.

Nakladanie s tymito zdrojmi Ziarenia rieSi ochranu personalu, tym je prakticky
chranené aj obyvatelstvo v okoli a Zivotné prostredie.
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Vplyvy na urbdnny komplex a vyuZzivanie zeme

Realizaciou navrhovanej €innosti sa zakladné vztahy a vazby sucasného arealu SE
EMO na urbanny komplex dotknutého tzemia nemenia. Cinnosti nebudi mat Ziadny priamy
vplyv na kultarne a historické pamiatky, archeologické a paleontologické naleziska a ani na
kultarne hodnoty nehmotnej povahy v dotknutom tGzemi.

Nepriaznivo nebude ovplyvnena polnohospodarska ani priemyselna vyroba,
infrastruktara, sluzby, rekredcia a cestovny ruch. Dopravné zataZzenie na miestnych
komunikacidch sa mierne zvysi do spustenia prevadzky.

Vplyvy na prirodné zlozky krajiny sa neprejavia. Funkéné vyuzitie ploch dotknutého
Uzemia sa nezmeni. Vplyv navrhovanej ¢innosti na Struktdru a vyuZivanie krajiny je prakticky
zanedbatelny.

Sociélno-ekonomické vplyvy

Navrhovana ¢innost’ vytvori nové pracovné miesta a stabilizuje, pripadne i zlep3i
Zivotna Uroven v dotknutom Uzemi. Potencial pracovnych prilezitosti vytvara nepriamy
pozitivny vplyv pre Gzemny rozvoj obci, rozvoj infrastruktary i obcianskej vybavenosti,
zvySenu starostlivost o pamiatky a pod.. Realizacia navrhovanych &innosti zlepsi produkciu
elektrickej energie pre vyrobné odvetvia (polnohospodéarstvo, priemysel, miestne
hospodarstvo), pre dopravu, sluzby, rekreaciu a cestovny ruch. Nevytvara naroky na vznik
nadvazujdcich stavieb, ¢innosti a infrastruktary.

Monitorovanie radioaktivity v Zivotnom prostredi

Monitorovanie radioaktivity v Zivothom prostredi sa vykondva podfa predpisu
“Monitorovaci plan radia¢nej kontroly okolia JE Mochovce (EMO/2/NA-052.01-02)", ktory
opisuje monitorovanie okolo JE Mochovce v okruhu 20 km od z&vodu.

V okoli jadrovej elektrarne Mochovce je rozmiestnenych a 24 monitorovacich stanic
teledozimetrického systému a 15 stabilnych dozimetrickych stanic, ktoré monitoruju prikon
davky gama Ziarenia, objemovua aktivitu aerosélov a radioaktivneho jodu a doplnkové udaje
o stave technoldgie.

Ucelom monitorovania okolia AE Mochovce je trvalo zabezpecovat ziskavanie tdajov
o radioaktivite Zivotného prostredia v okoli elektrarne a tym zabezpedit kontrolu vplyvu
prevadzky elektrarne na Zivotné prostredie. Ciefom monitorovania je zdokladovat, Ze
radiologicky vplyv, t.j. davky na obyvatelstvo a koncentracia radioizotopov z vypusti je pod
droviiou limitu z Prilohy €. 3. Nariadenia vlady SR €. 345/2006 Z. z. o zakladnych
bezpeénostnych poZiadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred
ionizujicim Ziarenim (a limit a podmienok stanovenych UJD SR) a Ze tento vplyv je tak
nizky, ako sa da rozumne dosiahnut — (optimalizacny princip ALARA).

Monitorovaci systém pre cell lokalitu Mochovce bol navrhnuty tak, aby zahrfioval aj
bloky 3 a 4 aZ raz za¢nu pracovat.

Okrem toho prebieha monitorovanie vypustnych miest plynnych a kvapalnych vypusti
a pri uvolfiovani pevnych radioaktivnych materialov do Zivotného prostredia, ak spifiaju
prislusné kritéria pre uvolnenie stanovené dozornym organom.
Havarijné pripravenos t'

) Havarijna pripravenost je legislativne upravena atomovym zdkonom a vyhlasSkou
UJD SR €. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom planovani pre pripad nehody alebo
havérie.

Havarijnym planovanim sa rozumie subor opatreni a postupov na zistovanie a
zdolavanie nehdd a havérii na jadrovych zariadeniach a na zistovanie a zmierfiovanie a
odstranovanie nasledkov Uniku radioaktivnych latok do Zivotného prostredia pri nakladani s
jadrovymi materialmi, s radioaktivnymi odpadmi alebo s vyhoretym jadrovym palivom a pri
preprave radioaktivnych materialov. Subor uvedenych opatreni je stucastou dokumentacie,
ktora tvori havarijné plany.

Havarijna pripravenost predstavuje zostavenie havarijnych planov, systému tréningu,
spravnych postupov a cvieni pre jednotlivcov, organy a organizacie na vykonanie opatreni,
ktoré maju byt splnené v sulade s havarijinym pldnom pre areal elektrarne (vnutorny
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havarijny plan) a planom ochrany obyvatelstva, ktory obsahuje opatrenia na ochranu
obyvatelstva v oblasti ohrozenia po€as uniku radioaktivnych latok do Zivotného prostredia,
ako aj vazbu na vnutorny havarijny plan

Narodny havarijny plan obsahuje kompetencie, povinnosti a rozsah spoluprace
jednotlivych organov Statnej spravy a organizacii zahrnutych do Struktary havarijného
planovania na narodnej Urovni. Za oblast havarijného planovania zodpoveda na UJD SR
odbor havarijného planovania, informatiky a pripravy personalu.

Sucastou pripravenosti na havariu su tiez havarijné cvi€enia vykonavané na réznych
arovniach vratane medzinarodne;.

Zhodnotenie kladnych a zapornych vplyvov vratane ic h vzdjomného pdsobenia

Kladnym vplyvom normalnej prevadzky je vplyv na socidlno-ekonomicku stabilitu a
rozvoj regionu, podobne ako tomu bolo a je v oboch slovenskych jadrovych regi6noch
doteraz.

Co sa tyka zapornych vplyvov, mozno medzi ne zaradit prakticky iba radiaéné
zatazenie zloZiek Zivotného prostredia a obyvatelov okolia, ktoré bude priblizne dvojnasobné
Vv porovnani so suéasnym stavom, €o je vzhladom Kk legislativne ustanovenému limitu
ro€ného uvéazku efektivnej davky pre jednotlivca z kritickej skupiny obyvatelov mélo
vyznamné.

K nepriamym vplyvom mozZno zaratat dalSiu produkciu neradioaktivnych odpadov,
radioaktivnych materidlov uvolnitelnych pre svoju nizku aktivitu spod institucionalnej kontroly
(tj. do Zivotného prostredia ako neradioaktivne), radioaktivnych odpadov a vyhoretého
paliva. Podla stratégie zavereCnej Casti jadrovej energetiky schvalenej rezortnym organom,
posudenej v procese SEA a prijatej vladou, je narodny systém nakladania s radioaktivnymi
odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom nastaveny vyhovujacim spésobom na zvladnutie
predpokladaného mnoZstva tychto materialov.

Republikové udloZisko radioaktivnych odpadov v Mochovciach bolo od zaciatku
kapacitne dimenzované na ukladanie prevadzkovych radioaktivnych odpadov z 6smych
jadrovych blokov VVER (a prijatelnych odpadov z vyradovania JE Al).

Realizované a pripravované skladovanie radioaktivnych odpadov neuloZitefnych v
existujucom ulozisku a vyhoretého paliva rieSia problém nakladania na niekolko desatroci.
To je dostato¢ne dlhéa doba na technicko-bezpe&nostné i institucionalne zvladnutie konecnej
etapy nakladania, ktorym je uloZenie v hibinnom aloZisku.

Dalsim nepriamym vplyvom je potreba vyradovania jadrovej elektrarne, ktora moze
trvat dobu zrovnatelnd s dobou prevadzky elektrarne. Koné&i uloZzenim odpadu z
demontaznych a demola¢nych prac a uvolnenim zariadenia elektrarne a/alebo jeho miesta
spod institucionalnej kontroly, bezpodmiene¢ného alebo podla stanovenych obmedzujlcich
podmienok (napriklad zakaz realizovat bytovl vystavbu, pestovanie plodin pre vyrobu
potravin a chov zvierat a pod.). Vyradovanie elektrarne bude predmetom samostatného
procesu EIA.

V systéme zaverecnej Casti jadrovej energetiky ako je ustanoveny na Slovensku, nie
je navrhovatel priamo zodpovedny za jej kone€né etapy (ukladanie, ani vyradovanie). Plati
v3ak systém zavedeny v3ade tam, kde sa jadrova energia vyuZiva k mierovym ucelom:
.pévodca plati“.

Okrem vplyvov normalnej prevadzky je potrebné do vypoctu vplyvov zaradit i
potencialne vplyvy nenormalnych udalosti, projektovych a nadprojektovych havéarii. S
vynimkou problematiky nadprojektovych havarii a ich doésledkov ako na okolie tak
cezhrani€nych, ktoré ale boli vysvetlené pri verejnych prerokovavaniach a konzultaciach —
podla stanoviska posudzovatela uspokojivo, pojednava sprava o hodnoteni vyhovujicom
spbsobom i tieto negativne vplyvy — rizika. Zavery bezpeénostnych analyz su interpretované
potrebou intervenénych zasahov po havérii, ak by malo dojst k naplneniu legislativhe
ustanovenych smernych hodnét oZiarenia obyvatelov.

Pre Uplnost treba spomenut negativne vplyvy pocas dostavby (zvySena premavka,
hluk, odpady z vystavby a montdze). Tieto vplyvy nebudu trvat dlhSie ako do uvadzania
MO 34 do prevadzky.
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Zéaverec¢né stanovisko bolo vypracované podla 8 37 ods. 1 a 2 a prilohy €. 12 zakona,
spravy o hodnoteni, jej prilohovych €asti a doplnenia spravy, dalSich doplfiujacich materialov
a dokumentov (predovsetkym sprav o prevadzke MO 12, vyro¢nych sprav vplyvu prevadzky
MO 12 na Zivotné prostredie, bezpecnostnej dokumentécie) stanovisk jednotlivych
zainteresovanych subjektov doru€enych pocas procesu posudzovania, vysledku verejnych
prerokovavani v Slovenskej republike, Madarskej republike a Rakuskej republike,
konzultaciach s dotknutou rakiuskou a madarskou stranou v ramci cezhrani¢ného
posudzovania (oslovena boli tiez Ceska, polskd a ukrajinska strana), podkladov na
vypracovanie odborného posudku podfa 8 36 =zakona, rokovani s kompetentnymi
pracovnikmi navrhovatela, dotknutych organov a domacich a zahraniénych konzultantov
posudzovatela.

Vplyvy presahujlice Statne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice navrhovatel nepredpokladd, tyka sa to
vyhodnotenia radiaéného vplyvu na okolie. Vypuste radionuklidov z JE MO 12 s extrémne
nizke, vypusty z ventilatného komina JE MO 34 do atmosféry nad sucasne platné limity sa
nepredpokladaju. Vypocet radiaCnej zataze obyvatelstva z hfadiska hodnotenia vplyvov
presahujucich Statne hranice SR ukazuje, Ze tento je zanedbatelny.

Posudzovana c&innost nebude pésobit negativnymi vplyvmi na zlozky Zivotného
prostredia susednych Statov.

V. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢éinnosti na navrhované chranené vta ¢€ie
Uzemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu alebo suvisli eur  6psku sustavu chranenych
Gzemi (Natura 2000 )

Prevadzka MO 34bude prebiehat’ v uzatvorenom aredli SE EMO, ktoré sa nachadza
priblizne v strede 3 kilometrového ochranného pdsma jadrovej elektrarne. V tomto pasme nie
su a ani nem6zu byt vyhldsené chranené Uzemia alebo iné ochranné pasma bez
zohladnenia jestvujuceho jadrového zariadenia. Konzervativne stanoveny ocakavany
prispevok U¢inku zariadenia uz na okraji tejto oblasti je pod Uroviou prirodzeného pozadia a
nevyvola Ziadne negativne doésledky v chrdnenych Uzemiach a ich ochrannych pasmach.

V pasme 5-10 km od aredlu sa nachadza pracovisko SAV Arborétum Mlyfany a
prirodny Gtvar Patianska cerina. Na severovychodnom vonkajSom okraji tohto pasma sa
nachadza juhozapadny vybezok CHKO Stiavnické vrchy. Vplyv EMO 1 2 Mochovce na tieto
chranené utvary nebol doteraz preukézany.

Treba vSak pripomendt, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia a véd Madarskej
republiky v svojom zavere€nom stanovisku (list ¢. 1KMF-70/2009 zo dria 18.12.2009)
pripomina, Ze neboli analyzované dopady chladiacej vody odvadzanej do rieky Hron z
hladiska ochrany prirody a krajiny na 50 km vzdialené prirodné oblasti Narodného parku
Duna-Ipoly, osobitné oblasti ochrany Natura 2000 pohoria Bérzsény a Visegrad a tiez
osobitné oblasti ochrany Natura 2000 s vyznamom pre Spologenstvo Borzstny a Alsé-Ipoly
spominané v madarskom zavere¢nom stanovisku k MO 34(list ¢. 1KMF-70/2009 zo dna
18.12. 2009).
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ZAVERY

1. Zavere éné stanovisko k navrhovanej  €innosti

Na zéklade komplexného posudenia navrhovanej €innosti, predloZenych stanovisk,
ako i stavu Zivotného prostredia dotknutého Uzemia, predpokladanych pozitivnych
i negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZzky Zivotného prostredia a
navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznych negativnych vplyvov

sa odporu ¢éa

realizacia navrhovanej ¢innosti ,Atdmova elektrare f Mochovce VVER 4 x 440MW -
3. stavba“ t.j. uvddzanie tohto jadrového zariadenia do prevadzky za predpokladu splnenia
podmienok, uvedenych v bode VI. 3 zaverecného stanoviska.

2. Odporu €any variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podfa zakona sa
pre realizaciu odporu éa variant navrhovanej €innosti uvedeny v sprave o hodnoteni.
LAtdbmova elektrare n Mochovce VVER 4 x 440MW - 3.stavba“ je umiestnena vo
vychodnej Casti Nitrianskeho kraja, v severozdpadnej Casti okresu Levice, v tesnej blizkosti
hranice s okresmi Nitra a Zlaté Moravce, na katastralnom Gzemi obci Novy Tekov a Kalni
nad Hronom.

Navrhovanou ¢innostou je uvedenie do prevadzky a prevadzka jadrového zariadenia
v aredli Atbmovych elektrarni Mochovce, pozostavajucej z dvoch reaktorov VVER typu V 213
0 vykone 2 x 440 MW (dalej len ,MO 34"), s ciefom vyrabat’ elektricki energiu.

Menovity tepelny vykon posudzovanych reaktorov MO 34 sa oproti pévodnému
projektu nemeni a bude dosahovat hodnotu 2 x 1 375 MWH.

Uginnost posudzovanych reaktorov MO 34 sa v dosledku inStalacie novych
komponentov (turbin a dalSich technologickych €asti) v sekundarnom okruhu kazdého bloku
MO 34zvySi z pévodnych 31,7 % na 33,9%. Komponenty primarneho okruhu jadrového
zariadenia sa oproti pévodnému projektu nezmenia. Celkovy elektricky vykon reaktorov bude
dosahovat hodnotu 2 x 471 MWe (pbévodny vykon bez Uprav na sekundarnom okruhu bol
2 x 436 MWe).

Oproti pdévodnému rieSeniu v projekte dojde k zniZeniu Unikov tepla do Zivotného
prostredia priblizne o 7%, predizi sa Zivotnost jadrového paliva, zniZzi sa produkcia
radioaktivnych odpadov aj mnoZstvo radioaktivnych latok vypustanych do okolia.

3. Odporu €ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrho  vanej €innosti

Na zéklade posudenia stavu Zivotného prostredia v dotknutom Gzemi, vysledkov
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a na zaklade stanovisk
dotknutych obci, stanovisk dotknutych organov, vysledkov cezhraniénych konzultécii
a poziadaviek a podnetov doméacej a zahraniénej verejnosti sa odporucaju nasledovné
podmienky pre realizaciu navrhovanej ¢innosti:

3.1 Po udeleni povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky zabezpecit
splnenie v3etkych podmienok uvedenych v rozhodnutiach UJD SR &. 246/2008,
266/2008 a 267/2008, po vydani povolenia UJD SR na uvadzanie do prevadzky
a prevadzku MO 34 zabezpecit splnenie vietkych podmienok uvedenych v prisludnych
povoleniach UJD SR.

3.2 PokraCovat' v poskytovani informécii a organizovani odbornych seminarov v oblastiach
spolo€ného zaujmu v jadrovej bezpecnosti s expertmi Rakuskej republiky v rdmci
prislusnej dvojstrannej slovensko-rakuskej dohody v rdmci Eurépskeho spolocenstva pre
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atébmovu energiu, Euratom koordinovaného UJD SR a akceptovat dosiahnuté zavery z
tychto odbornych konzultacii.

3.3 Zabezpedit UCast Statutarnych zastupcov a odbornikov za navrhovatela Enel a SE, a.s.
na odbornych konzultaciach o otazkach ohfadom bezpeénosti MO 34 nezodpovedanych
na konzultacidch podla Dohovoru Espoo z procesu posudzovania spolu s rakuskou
dotknutou stranou a UJD SR vramci povolovacieho procesu pri uvadzani jadrového
zariadenia do prevadzky.

3.4 Implementovat v spolupraci s orgadnmi dozoru do bezpecnostnej dokumentéacie
odpora¢ania uvedené v stanovisku Komisie europskeho spoloCenstva podfa ¢&l. 43
Zmluvy o Euratome [K(2008)3560 zo dfia 15. 07. 2008]. Na tento ucel komisia odporuca,
aby investor v Uzkej spolupraci s vnatroStatnymi orgdnmi:

- v zhode s medzinarodnou najlepSou praxou vypracoval referenény scenar
zahfiiajuci deterministicky G¢inok z externého zdroja (napr. naraz malého
lietadla),

- vychadzajuc z tohto z&kladu v ramci projektovej zakladne navrhovanej investicie
vyhodnotil a uplatnil vhodné dodato¢né prvky, funkény potencial a stratégie
riadenia na odolanie moznym deterministickym uU€inkom z externého zdroja
(napr. naraz malého lietadla so zlym umyslom), a to tak, aby uviedol projekt do
stladu s existujucou najlepSou praxou.

Komisia navySe zdérazhuje dbélezZitost diverzifikacie zdrojov dodavky v rdmci aspektu
zabezpecenej dodavky jadroveho paliva pre cely jadrovy priemysel EU, ako aj spravneho
riadenia prostriedkov uréenych na financovanie vyradovania jadrovych zariadeni a
nakladania s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom, v suUlade s jgj
odportéanim™..

3.5 Iniciovat’ prislusnd medzivladnu dohodu o vymene Uudajov zo 40 radiologickych
monitorovacich stanic umiestnenych v oblasti do 20 km od JE Mochovce madarskému
narodnému centru a vysledkov merani madarského dialkového systému monitorovania
radiacie poskytovat’ Slovensku.

3.6 Umoznit madarskym uUradom zodpovednym za havarijné planovanie zriadit a
prevadzkovat najmenej tri dialkové radiologické stanice merania, v smere k hraniciam s
Madarskom vo vzdialenosti 30 km od JE Mochovce.

3.7 Zabezpecit vzajomnu vymenu Udajov monitorov aerosoélov prevadzkovanych Rakuskom
na uzemi Madarska a Slovenska.

3.8 Pri implementécii bezpecnosti a ochrany pri praci dopracovat metodické pokyny o
povinnosti zamestnavatela, najmé poziadavky podla NV SR €. 391/2006 Z. z., NV SR
¢. 395/2006 Z. z., 355/2006 Z. z., NV SR ¢&. 555/2006 Z. z.

3.9 Dodrzat vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zdkona &. 261/2002 Z. z. o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych z&konov a prijat
vSetky opatrenia potrebné na prevenciu zavaznych priemyselnych havérii a v pripade
vzniku takej havarie, alebo jej bezprostrednej hrozby navrhnut opatrenia potrebné na jej
zdolanie a obmedzenie jej nasledkov na Zivot a zdravie fudi, Zivotné prostredie a
majetok.

3.10 Podas prevadzky dodrziavat limity faktorov pracovného a Zivotného prostredia na
najniz8ej racionalne dosiahnutelnej Urovni a zabezpecdit' dodrZiavanie ustanoveni zédkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a suvisiacich pravnych predpisov.

3.11 Riedit podmieriujuce pripomienky Obvodného Uradu pre cestnd dopravu a pozemné
komunikacie v Leviciach.

10 Odporuaéanie komisie 2006/851/Euratom, U. v. EU L. 330, 28.11. 2006, s. 31 — 35.
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3.12 Vykonat opatrenia, aby oZiarenie obyvatelov v désledku vypustania radioaktivnych latok
z komplexu jadrovych zariadeni v Mochovciach do Zivotného prostredia pocas ich
prevadzky nepresiahlo medzni davku 0,25 mSv za jeden kalendarny rok, ktora je
ustanovend v nariadeni vlady ¢&. 345/2006 Z. z. o zakladnych bezpec€nostnych
pozZiadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujdcim Ziarenim.

3.13 Dodrzat’ v3etky povinnosti vyplyvajluce zo zdkona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (Atdmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a riadit
¢innosti podla ustanoveni uvedeného zakona.

3.14 Dodrzat ustanovenia vyhla3ky UJD SR &. 50/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poZiadavkach na jadrova bezpelnost jadrovych zariadeni pri ich
umiestiiovani, projektovani, vystavbe, uvadzani do prevadzky, prevadzke, vyradovani a
pri uzatvoreni UloZiska, ako aj kritériA pre kategorizaciu vybranych zariadeni do
bezpecnostnych tried.

3.15 Dodrzat' i v dalSich obdobiach ustanovenia zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a zakona NR SR ¢&. 223/2001 Z. z. o
odpadoch v zneni neskorsich predpisov a suvisiace vykonavacie predpisy.

3.16 Dodrzat’ vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon).

3.17 Zabezpecit neprekrocenie limitnych hodnét ukazovatelov znedistenia odpadovych vad a
osobitnych vdd vypustanych do povrchovych vod podfa NV SR €. 296/2005 Z. z., ktorym
sa ustanovuju poZiadavky na kvalitu a kvalitativne ciele povrchovych véd a limitné
hodnoty ukazovatelov znecistenia odpadovych vod a osobitnych vod.

3.18 Pri odbere vody zrieky Hron pre potreby prevadzky zohladhovat prietok vrieke a
potencialnych vplyvov na chranené Uzemia v Madarskej republike. RieSit Ulohu ak z
dévodu prevadzky jadrovej elektrarne Mochovce bude dochadzat k zvySeniu bilan¢nej
napatosti v profile VS V. Kozmalovce vo vztahu k minimalnym zostatkovym prietokom,
ktoré su v sucasnosti ekologicky neunosné. V €ase trvania minimalnych prietokov na
Hrone méze dojst z tohto titulu k nepokrytiu potrieb vody ostatnych uZivatefov a k ich
regulacii a tiez k napatému stavu ohladne kvality povrchovych véd v problematickych
ukazovateloch ako napr. N-NOs, N-NH,", ¢i teplota vody). (Z dévodu vystavby jadrovej
elektrarne Mochovce bolo vydané rozhodnutie o minimalnom prietoku v profile VS V.
Kozmalovce na 6,6 m*.s™, ktoré bolo stanovené ako do&asné, pretoze objektivna potreba
v tomto Useku je cca 11 m®s™ &o zodpoveda Qsss dennej vode.).

3.19 V ramci povolovacieho konania podfa osobitnych predpisov preukazat zabezpecenie
potrebného mnoZstva vody pre prevadzkové ucely a pre pripad mimoriadnych situécii.
ReSpektovat v plnej miere pripomienky a poziadavky spravcu dotknutych vodnych tokov.

3.20 Vykonat potrebné technické opatrenia na zabezpec€enie potrebného mnozstva vody pre
prevadzkové UcCely a pre pripad mimoriadnych situécii pri poklese minimalnych prietokov
v rieke Hron v malovodnych obdobiach a pri trvalom zniZovani vodnatosti rieky Hron
v doésledku klimatickych a inych zmien (preukazany pokles prietokov na vacSine GUzemia
povodia Hrona v obdobi rokov 1980 — 2000 takmer o 20 %). Zvazit moznost vytvorenia
akumulacie vody, pripadne iny spésob chladenia.

3.21 Preukazat, vramci povolovacieho konania podla osobitnych predpisov, dostato¢nu
kapacitu odberného objektu pre spolahlivé zabezpecenie odberu potrebného mnozstva
vody pre prevadzkové Gcely a pre zabezpecenie mimoriadnych situéacii JE Mochovce po
dostavbe.

3.22 Zabezpedit, aby v ramci navrhovanej prevadzky boli realizované také technické rieSenia
zabezpedlenia zariadeni, v ktorych sa bude zaobchadzat s nebezpecnymi latkami, ktoré
umozni zachytenie nebezpecénych latok, ktoré by mohli uniknat pri technickej poruche,
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alebo pri deStrukcii, alebo by sa vyplavili pri haseni poZiaru vodou, a ktoré su
konStruované v sulade s pozZiadavkami slovenskych technickych noriem.

3.23Na zaistenie bezpecnosti aochrany zdravia pri praci dopracovat povinnosti
zamestnavatela:
v" minimélne bezpecnostné a zdravotné poziadavky na pracovisko podla Nariadenia
vlady SR ¢. 391/2006 Z. z.;

v minimalne poziadavky na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych
prostriedkov podla Nariadenia vlady SR ¢&. 395/2006 Z. z.;

v' ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom
pri praci podfa Nariadenia vlady SR ¢. 355/2006 Z. z.;

v" miniméalne zdravotné a bezpeénostné poziadavky na ochranu zamestnancov pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku podla Nariadenia vlady SR &. 115/2006 Z. z. v
zneni Nariadenia vlady SR ¢&. 555/2006 Z. z.;

3.24 Prehodnotit’ systém monitorovania zloziek Zivotného prostredia (ovzduSia, povrchovych a
podzemnych véd) v suvislosti s uvadzanim do prevadzky a prevadzky blokov MO 34.
V pripade potreby systém monitorovania prispdsobit.

3.25Po uvedeni do prevadzky zabezpeCovat monitorovanie veli¢in v rozsahu uréenom
prislusnymi dozornymi orgdnmi a organmi Specializovanej Statnej spravy v suhlase na
prevadzku MO 34. Zabezpedit trvalé a podrobné monitorovanie vplyvu prevadzky
elektrarne na Zivotné prostredie, a to spravnym meranim vypusti a radioaktivnych
materialov uvolfiovanych spod kontroly do Zivotného prostredia a hodnotit davkovu zataz
obyvatelov spdsobenu prevadzkou komplexu jadrovych zariadeni v Mochovciach po celu
dobu prevadzky.

3.26 Vyhodnocovat pravidelne v3etky navrhované monitorovacie aktivity. Vysledky
monitorovania pravidelne poskytovat’ dotknutym orgadnom Statnej spravy a verejnosti.

3.27 Pri periodickom hodnoteni jadrovej bezpecnosti, ktoré bude pocas prevadzky
vykonavané podfa vyhlasky UJD SR ¢&. 49/2006 Z. z. periodickom hodnoteni jadrovej
bezpecnosti vyhodnocovat tieZ vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva.

3.28 V oblasti radiatnej ochrany v spolupraci s povolujucim organom prehodnotit spbsob
a formulacie limitovania vypusti z jednotlivych jadrovych zariadeni v lokalite tak, aby bolo

zrejme:
» aky ro¢ny uvazok efektivnej davky predstavoval hornu optimalizaénd medzu pre ich
odvodenie,

« aké su lokalitne Specifické prepocitavacie koeficienty aktivita/davka,

» aké su poZiadavky na monitorovanie vypusti v suavislosti s limitmi, ktoré maju
reflektovat potrebu hodnotenia vypusti z hladiska davkovych avazkov pre
obyvatel'stvo,

e aky bude spbsob (obsah a frekvencia hlaseni) pre komunikaciu s dozornymi organmi
0 danej veci.

3.29 Dodrzat’ ochranné pasma jestvujucich a novych energetickych zariadeni v predmetnom
Uzemi podfla 8 36 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zéakonov a
tieZz vykonat také opatrenia, aby nemohlo prist k poSkodeniu jestvujucich energetickych
zariadeni.

3.30V dalSich stuprioch projektovej dokumentacie navrhnat také technické rieSenie pre
nadzemné elektrické vedenie, ktoré brani usmrcovaniu vtakov.

3.31 Pocas prevadzky zariadenia dosledne dodrziavat vSetky pravne predpisy a nariadenia
tykajuce sa zhodnocovania a zneSkodriovania neradioaktivnych odpadov, ktoré vzniknu
poCas prevadzky zariadenia. Zabezpe it pravidelny odvoz nebezpeénych, ostatnych ale
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aj komunalnych odpadov prostrednictvom opravnenych organizécii. Zabezpecit
nakladanie s odpadmi v sulade so zdkonom ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorSich pravnych predpisov a VZN obce Kalna nad Hronom.

3.32 Zabezpecit Skolenia pracovnikov orientované na bezpec€nost pri praci, prevenciu vzniku
havérii a rieSenie havarijnych stavov.

3.33 Doriesit’ infrastrukturalne otadzky nakladania s vyhoretym jadrovym palivom v lokalite
Mochovce (vystavba medziskladu vyhoretého jadrového paliva).

3.34 RieSit moznost’ €o najskdr implementovat’ do praxe schvalenu Stratégiu zaverecnej Casti
jadrovej energetiky v oblasti rieSenia konecnej etapy nakladania s vyhoretym palivom a
radioaktivnymi odpadmi neuloZitelnymi v existujacom republikovom uloZisku.

3.35 Riesit moznost realizacie premostenia Hrona medzi obcami Novy Tekov a Stary Tekov,
ktoré by sluzilo ako unikova cesta pre obyvatelov Nového Tekova v pripade havarijnych
udalosti (pozZiadavka starostky obce Novy Tekov a ob&ana Jozefa Pacalu zo Starého
Tekova).

4. Odbvodnenie zavere €éného stanoviska vratane zdbévodnenia akceptovania al ebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k z ameru

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla 8 37 ods. 1 a 2 a prilohy &. 12 zakona
v stcinnosti s Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a na zéklade spravy
o hodnoteni MO 34. Dalsie informécie v procese posudzovania poskytli doplfiujice materialy
a dokumenty suvisiace s Cinnostou, stanoviska jednotlivych zainteresovanych subjektov
vydané pocas procesu posudzovania z krajiny poévodu aj z dotknutych krajin (zo Slovenskej
republiky, Ceskej republiky, Polskej republiky, Ukrajiny, Madarskej republiky, Rakuskej
republiky a z Bavorska), z vysledkov verejnych prerokovavani (v Slovenskej republike, v
Rakuskej republike a v Madarskej republike), z konzultacii s dotknutymi stranami podra Cl. 5
Dohovoru Espoo (s Madarskou republikou a Rakuskou republikou) z bilateralneho stretnutia
expertov, konaného vramci Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu, Euratom™
medzi Polskou republikou a Slovenskou republikou, ale aj v suvislosti s cezhrani¢nym
posudzovanim ¢&innosti MO 34, z vypracovaného odborného posudku podfa § 36 zakona,
doplfujucich materialov a dokumentov a dalSich rokovani s domécimi a zahrani¢nymi
konzultantmi posudzovatela.

V rdmci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat a to predovSetkym s vyuZzitim realne nameranych Udajov z prevadzky.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere¢ného stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z. MZP SR désledne analyzovalo pripomienky a
stanoviska od dotknutych subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté
do névrhu opatreni tzn. ¢ast VI. 3. tohto zavere€ného stanoviska. Toto konStatovanie neplati
pre stanoviska domacich a zahraniCnych mimovladnych organizacii, ochranarskych
aktivistov a jednotlivych oponentov mierového vyuzivania jadrovej energie, ktori navrhovanu
¢innost odmietaju.

V réamci procesu posudzovania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by po
realizovani opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a z&vere€nom stanovisku
zavaznejSim spbsobom ohrozovali zdravie obdanov dotknutych obci a pracovnikov
a negativne vplyvali na Zivotné prostredie dotknutého Uzemia

Opatrenia navrhované v sprave o hodnoteni a v zavere€nom stanovisku vychadzaju
z platnych pravnych predpisov, medzindrodnych odporucani a vedeckych poznatkov a ich
cielom je zabezpecCit optimalne arozumne dosiahnutelné podmienky ochrany zdravia

1 Zmluva ustanovujuca Eurépske spolocenstvo atdmovej energie (alebo EURATOM zmluva, podpisana v Rime
25.3.1957) je jednou zo zakladajicich zmlav Eurdpskej Gnie
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obyvatefov a Zivotného prostredia a naplnenie racionalnych podnetov a poZiadaviek
dotknutych subjektov, ktoré boli prezentované poc¢as posudzovania.

Odporucanie realizacie navrhovanej ¢€innosti vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti:

v' Medzinarodné bezpeénostné hodnotenia (MAAE, WANO, WENRA, Walkdown 1 a 2)
potvrdili, Ze bezpecnostnd Udroven reaktorov prevadzkovanych na Slovensku je
porovnatelna s jadrovymi elektrarfami prevadzkovanymi v inych krajindch sveta.

v Doélezitym faktom pre medzinarodné hodnotiace misie je, Ze reaktory MO 12 su
prevadzkované uz viac ako 10 rokov spolahlivo, bezpecne a bez negativnheho vplyvu na
Zivotné prostredie.

v’ V3etky prevadzkové udalosti boli Uradom jadrového dozoru SR hodnotené pod
stupnicou, alebo hodnotou 1 stupnice MAAE INES. Ziadna misia nemala negativne
stanovisko k bezpec¢nosti prevadzky jadrovych elektrarni na Slovensku.

v' Vzhladom na vysoky stupef rozostavanosti a vzajomnu previazanost objektov s uz
existujacimi prevadzkovanymi blokmi, vzhlfadom na ekonomické, vecné a ¢asové dbévody
bola v procese posudzovania prezentovana jedina racionalna alternativa navrhovanej
¢innosti.

v Kladné stanovisko Eurépskej komisie k planovanej investicii podla ¢l. 43 Zmluvy o
zaloZeni Eurdépskeho spoloCenstva pre atdmovu energiu (Zmluva o Euratome) bolo
vydané dna 15. 07. 2008. Eurdépska komisia potvrdila, Ze projekt po zohfadneni
odporac¢ani komisie spini medzinarodné poziadavky na jadrova bezpe&nost.

v Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, ako aj
samotného procesu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, mozno konStatovat, Ze verejnost v
dotknutom UGzemi nemda namietky k realizacii navrhovanej &innosti. Na spolo¢nom
verejnom prerokovani spravy o hodnoteni v Bratislave drfia 18. 09. 2009 bol
predstavitelmi vSetkych dotknutych obci vyjadreny sudhlas s realizaciou navrhovanej
¢innosti.

v' Pre dotknuté GUzemie méa navrhovana c&innost pozitivne socialno-ekonomické vplyvy:
vytvori nové pracovné miesta a stabilizuje pripadne i zlepsi Zivotna Uroven a prispeje k
rozvoju jeho infraStruktiry i ob¢ianskej vybavenosti.

v Pri cezhraniénom posudzovani nebol potvrdeny vyznamnejsi cezhraniény vplyv a
UCastnici procesu cezhrani¢ného posudzovania suhlasia s realizaciou navrhovanej
¢innosti (okrem Rakuskej republiky a Ukrajiny, s ktorou sa konzulticie dostali nie vinou
slovenskej strany do patovej situécie).

v Realizaciou navrhovanej ¢&innosti sa nepredpoklada vyznamné zvySenie (véazkov
efektivnej davky pre obyvatelstvo v porovnani s existujucimi a legislativne stanovenymi
obmedzeniami.

v Negativne vplyvy navrhovanej &innosti MO 34 boli vyhodnotené ako (inosné a &innost
ako realizovatelna. V procese posudzovania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by
po realizovani opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a zavere¢nom stanovisku
zavaznejSim spOsobom ohrozovali Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov
dotknutych obci.

Navrhovana cinnost je v slulade so schvalenou Stratégiou energetickej bezpelnosti
Slovenskej republiky s vyhladom do roku 2030. Aspekty nakladania s radioaktivnymi
odpadmi a s vyhoretym jadrovym palivom a vyradovania jadrovych zariadeni z prevadzky su
v sulade so schvalenou, resp. v suc€asnosti pripravovanou Stratégiou zaverecnej cCasti
jadrovej energetiky. Obidve stratégie presli v roku 2008 posudzovanim vplyvov navrhov
strategickych dokumentov s celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie podla zékona ¢.
24/2006 Z. z.
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PredloZené stanoviska jednotlivych zi  ¢astnenych subjektov v rdmci procesu
posudzovania mozno vyhodnoti ¢ nasledujuco:

Celkovo bolo doru€enych dvadsatStyri vyjadreni a stanovisk od zainteresovanych
organov procesu posudzovania. Subjekty, ktoré sa pisomne vyjadrili k navrhovanej Cinnosti
odporacaju navrhovanu €innost bud bez pripomienok, alebo za dodrzania podmienok, ktoré
boli premietnuté do kapitoly VI. 3. tohto zavere€ného stanoviska.

Dalej bolo dorugenych sedem stanovisk od nezavislych mimovladnych organizacii
a dve stanoviska od nezavislého experta.

Rakuska republika ako dotknuta strana, obdrzala pocas procesu cezhrani¢ného
posudzovania spolu 209 269 stanovisk od obfanov Rakuskej republika a Nemeckej
republiky aj nezavislych mimovladnych organizacii. Origindly uvedenych stanovisk dorucila
Slovenskej republike so Ziadostou zohladnit ich v procese posudzovania navrhovanej
¢innosti.

NajdoleZitejSie pripomienky zhrnula rakiska strana do nasledujdcich oblasti:

» problém diskontinuity na stavenisku, ako aj spajanie starych a novych komponentov,

» projekt reaktora nezodpoveda aktudlnemu stavu reaktorovej techniky,

« chybajuci plnotlakovy kontajnment a tym nebezpedenstvo uvolnenia radioaktivnych latok
v pripade havérie,

* nedostato¢né vysporiadanie sa s moznymi tazkymi havariami,

* nedostatocné ochrana proti teroristickym utokom — naraz lietadla so zlym umyslom,

* seizmicka odolnost,

« nedostatocne preukzana likvidacia vyhoreného jadrového paliva,

e chybajuce uvedenie a vyhodnotenie moZnych alternativ k vybudovaniu jadrovej
elektrarne,

* nedostatocné rieSenie pristupu k sddom v zakone o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie,

e poZiadavka na financné pokrytie moZnych buducich 5kod.

Madarska republika ako dotknuté strana poslala spolu s koneénym stanoviskom ako
prilohu dalSie tri stanoviska u€astnikov procesu posudzovania.

Ceska republika ako dotknutd strana poslala spolu s koneénym stanoviskom
sedemnast suhlasnych stanovisk s navrhovanou ¢innostou.

Uvedené problémové okruhy otazok boli prerokované na verejnych prerokovaniach
spravy o hodnoteni, ktoré sa uskutoc¢nili v Bratislave dnha 18. 09. 2009, vo Viedni dria 25. 09.
2009 a v Ostrihome dna 12. 10. 2009. Na vSetkych verejnych prerokovaniach sa zucastnili
zastupcovia Statnych sprav a nezavislych organizacii Rakuskej republiky, Madarskej
republiky a Slovenskej republiky. V Bratislave na verejnom prerokovani sa zucastnili aj
zéastupcovia Ceskej republiky.

Nedostatone vysvetlené okruhy otazok boli dalej dékladne prerokovavané na
konzultaciach podfa Clanku 5 Dohovoru Espoo dha 27. 10. 2009 v Mochovciach za Uéasti
expertov a zastupcov Statnych organov Madarskej republiky. Obdobne sa uskutognili
v diioch 24. — 25. novembra 2009 v Bratislave konzultacie podia Clanku 5 Dohovoru Espoo
s rakuskymi expertmi, zastupcami Statnej spravy a so zastupcami jednotlivych spolkovych
krajin. S rakiskou dotknutou stranou sa uskutoc€nili konzultdcie na vyjasnenie niektorych
otazok bezpecnosti Bratislave v dfioch 15. 12. 2009 a 28. 04. 2010.

6. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy:

Rozsah poprojektovej analyzy je navrhnuty s cielom overit Uroven dosiahnutého
stladu medzi skutocnymi a predpokladanymi vplyvmi ¢innosti na jednotlivé dotknuté zlozky
Zivotného prostredia, zistit mozné odliSnosti skutocnych vplyvov od predpokladov v sprave
0 hodnoteni a zabezpecit na tomto zaklade zmenu alebo doplnenie opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Vykonavatel posudzovanej €innosti je podla 8 39 ods. 1 zakona o povinny najma:

* systematicky sledovat’ a merat jej vplyvy,
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» kontrolovat’ plnenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a v suvislosti s
vydanim povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich u¢innost,

e zabezpedit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni €innosti so skutoénym stavom.

Pre overenie miery stladu medzi skutoénymi a predpokladanymi vplyvmi &innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a na tomto zaklade nésledné zabezpeclenie Upravy
alebo doplnenia opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov ¢innosti sa odporuca
nasledovny rozsah poprojektovej analyzy:

Zabezpedit pravidelné odborné porovnanie v3etkych predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni so skutoénym stavom, a to v rozsahu a lehotach uréenych
prislusnym povolujicim organom. V pripade zistenia negativnych odchylok skutoéného
stavu, oproti predpokladanym vplyvom (na zéklade ktorych bola ¢innost’ schvalend), je treba
zabezpedit opatrenia k zosuladeniu tohto stavu s podmienkami uréenymi v povoleni pre
¢innost.

6.1 Vypracovat samostatny program monitorovania vypusti a radioaktivnych materidlov
uvolfiovanych do Zivotného prostredia smerovany ku kontrole prislusnych limitov
bezpec€nej prevadzky elektrarne a k odhadu vplyvov vypusti na obyvatelov a Zivotné
prostredie. Dalej podla monitorovacieho planu vykonavat monitorovacie merania,
ktorymi sa budl sledovat konkrétne vlastnosti prostredia a zaznamenavat a
vyhodnocovat pripadné nepriaznivé vplyvy. Program monitorovania musi zahfhat aj
povinnost pravidelného vyhodnocovania hameranych vysledkov.

6.2 Predkladat zavery z monitorovacich prac prislusnym dozornym organom a zabezpecit
prostrednictvom obecnych Gradov dotknutych obci ich zverejfiovanie tak, aby sa ich
obyvatelia mali moznost oboznamit sa s moznym vplyvom c¢innosti na stav kvality
Zivotného prostredia, v ktorom Zija.

6.3 Na vnutropodnikovej Urovni prevadzkovatel zabezpe€i pravidelnd kontrolu Gcinnosti
realizacie vSetkych prijatych opatreni tykajucich sa vplyvov na Zivotné prostredie a
opatreni prijatych na zmiernenie negativnych uc¢inkov na Zivotné prostredie.

6.4 Zabezpecovat periodické hodnotenia bezpecnosti poCas prevadzky podfa ustanoveni
vyhlasky UJD SR &. 49/2006 Z. z. o periodickom hodnoteni jadrovej bezpecnosti a
v sulade 8§ 23 ods. 2 zakona €. 541/2004 Z. z. 0 mierovom vyuZivani jadrovej energie
aj z hladiska porovnania dosiahnutého stavu jadrovej bezpec€nosti na jadrovom
zariadeni so sucCasnymi poZiadavkami na jadrovu bezpecnost a so spravnou
technickou praxou a preukazat, Ze poZadovana (roven jadrovej bezpecnosti je
zaistena aZ do dalSieho periodického hodnotenia, alebo do konca platnosti povolenia.

6.5 V ramci periodického hodnotenia vykonat komplexné zhodnotenie programu
monitorovania za celé obdobie monitorovania a na jeho z&klade pripadne upravit
navrh monitorovania na dalSie obdobie.

6.6 Doba trvania poprojektovej analyzy je uréena v programe monitorovania, schvalenom,
prislusnym povofovacim orgdnom a potrva minimélne pocas celej doby existencie
elektrarne.

6.7 Zohladnit do poprojektove] analyzy aj dalSie odévodnené poZziadavky vyplyvajace zo
stanovisk uCastnikov procesu posudzovania, resp. z novych legislativnych
poZiadaviek.

Monitorovanie by mali vykonavat’ vlastné Utvary organizacie, ako aj iné opravnené
Specializované organizacie tak, aby bolo mozné ziskat komplexny obraz o kvalite Zivotného
prostredia v oblasti dotknutej navrhovanou c¢innostou. Vysledky merani bude potrebné
vyhodnocovat z hladiska dodrziavania povolenych limit.

Kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok vykonavat tak, Ze zévery sprav z
monitorovacich prac bude navrhovatel pravidelne predkladat prisluSnému kontrolnému
organu. Okrem toho ich bude prostrednictvom obecnych tradov dotknutych obci zverejfiovat
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tak, aby sa obyvatelia obci mohli oboznamit so stavom kvality Zivotného prostredia okolia, v
ktorom Ziju a(lebo) pracuju.

Vzhlfadom na charakter navrhovanej ¢innosti nie je poZzadovany rozsah poprojektovej
analyzy obmedzeny urcitou dobou trvania a bude trvat prakticky po celd dobu prevadzky
navrhovanej €innosti.

Ak sa vzmysle § 39 ods. 3 zdkona o posudzovani zisti na zaklade operativneho
vyhodnocovania vysledkov monitorovania, Ze skuto€né vplyvy €innosti posudzovanej podia
tohto zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navrhovanej c&innosti,
navrhovatel méa zabezpelit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave k navrhovanej ¢innosti. Na tuto povinnost by mal povolujuci organ
navrhovatela upozornit podfa zakona NR SR ¢&. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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